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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: Cesk4 republika - Generalni finanéni ¥editelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1 (ptivodné
Ceska republika - Ministerstvo financi, Letenska 15, Praha 1, proti Zalovanému: Utfad pro
ochranu osobnich 4daja, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 266/2009 -36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2010, ¢.j. 9 Ca266/2009 -36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k daldimu fizen.

Odtvodnéni:

Vyse oznadenym usnesenim Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. INSP1-6632/08-5,
timto rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkam zalobce ze dne 21. 4. 2009 podanym proti
kontrolnimu protokolu ze dne 31.3.2009, porizenému v ramci kontroly, jejimz
predmétem bylo dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich daji a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozd&jiich predpist (dale ,ZOU*)
v systému ADIS, spec. ustanoveni § 13 odst. 4 pism. ¢) cit, zakona, ze kterého vyplyva, ze
spravce udaju je v oblasti automatizovaného zpracovani povinen pofizovat elektronické
zaznamy, které umozni urcit a ovérit, kdy, kym a zjakého divodu byly osobni udaje
zaznamenany nebo jinak zpracovany, aby nemohlo dojit k neopravnénému zpracovani
osobnich 4daji. O namitkach rozhodl predseda zalovaného podle ust. § 2, § 29 a § 32
ZOU a § 18 odst. 1 a 2 zdkona & 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjich
predpisu.



& 3.5 As 14/2011 - 65

Zalobce (dale ,sté%ovatel“) uplatiiuje kasaéni nimitku dle ust. § 103 odst. 1 pism.e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.“) a namita, ze méstsky soud udinil
nespravny zavér o povaze napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz dospél k zavéru, ze je
zde dana kompetenéni vyluka dle § 70 pism. a) s. t. s. a zalobu odmitl.

Stézovatel uvadi, ze  dne 23. 11. 2008 byla u néj zahajena kontrola dodrzovani
povinnosti stanovenych ZOU v systému ADIS; tato vyustila v kontrolni protokol, ktery
obsahoval jednak popis zjiSténych skutecnosti s uvedenim nedostatkt dle § 15 odst. 1
zakona o statni kontrole, dale obsahoval ve smyslu ust. § 40 cit. zakona také ulozena
opatreni k napravé: stézovateli byla ulozena povinnost upravit systém ADIS tak, aby
porizoval elektronické zaznamy, které umozni uréit a ovéfit, kdy, kym a z jakého divodu
byly osobni tdaje zaznamenany nebo jinak zpracovany, a to ve lhtté 6 mésica s tim, ze
stézovatel byl povinen vtéto lhaté podat zalovanému zpravu o ptijatych opatrenich.
Stézovatel se zavéry a s povinnostmi ulozenymi kontrolnim protokolem nesouhlasil a
uplatnil dle § 17 zakona o statni kontrole namitky; jedna namitka sméfovala mimo jiné i
k ulozenému opatreni spodivajici v upravé systemu ADIS ve lhaté 6 mésica. Stézovatel
v této souvislosti namital, ze v systému ADIS je evidovano cca 6,5 mil danovych subjektt
- fyzickych osob a celkovy podet uzivatelu systému ADIS je 15 000, pficemz s daty pracuje
téemér 13 000 prihlasenych uzivateld; na vytvoreni pozadovanych tprav by bylo nutné
vybudovat vedle systému ADIS paralelni systém, ktery by pozadované adaje evidoval, coz
znamena znacné finan¢ni naklady, bylo by nutno vypsat rovnéz vybérové rfizeni pro
realizaci verejné zakazky, apod. Provedeni vySe uvedeného oznacil ve stanovené lhuté 6
mésicu za nerealné.

Namitkam stézovatele nebylo ve vyrokové ¢asti rozhodnuti zalovaného vyhovéno,
tim doslo, dle nazoru stézovatele k zasahu do jeho prav a povinnosti, spocivajicim
v povinnosti ulinit opatfeni k napravé ve stanovené lhuté. Stézovatel nesouhlasi
s argumentaci meéstskeho soudu, ktery odkazuje na rozsudek NSS sp. zn. 5 A 55/2001,
nebot tento rozsudek na souzenou véc nedopada, kdyz tesi situaci, kdy z protokolu pro
dotcenou osobu neplynou zadné povinnosti, které by jakymkoli zpisobem zasahovaly do
prav kontrolované osoby. Tak tomu vsak v pfipadé stézovatele nyni neni.

Stézovatel povazuje zavéry méstského soudu za nezakonné a navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 4 4 Ve v 7" v /4 v/ v/ /7
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany pisemné vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud v prvé tadé predesila, ze v pripadé, ze je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo piezkoumavat samotné zalobou
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napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pri takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
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véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, zda tedy
nepochybil, nezabyval-li se véci in meritum.

Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané véci k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Méstsky soud predevSim nespravné oznalil zalobce, kterym nemuze byt
Ministerstvo financi, ale pouze stat, tj. Ceska republika, resp. jeji organizac¢ni slozka, ktera
je za ni opravnéna vystupovat (ust. § 33 odst. 2, resp. odst. 6 s. . s).

Meéstsky soud rovnéz pochybil, pokud dovodil, ze kontrolni protokol nelze
v v v 4 4 4 4 4 M vVv/
povazovat zasoudné prezkoumatelné spravni rozhodnuti. Dle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu jej za spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. povazovat lze,
nebot v ném nebyly pouze konstatovany zjisténé nedostatky, ale stézovateli jim byly
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ulozeny i urcité konkrétni povinnosti. Tato skutecnost jednoznalné vyplyva z casti V. -
opatfeni k napravé kontrolniho protokolu, neni tedy zfejmé, na zakladé éeho méstsky
soud dovozuje, ze z napadeného rozhodnuti neplyne zadna povinnost. Kontrolni protokol,
resp. nasledné rozhodnuti predsedy zalovaného o namitkach, jakozto pripustnému
opravnému prostredku sui generis, ma tedy ve vztahu ke stézovateli v ¢asti ulozenych
opatreni vrchnostenskou povahu a lze jej proto povazovat za spravni rozhodnuti podtizené
soudnimu prezkumu.Nelze souhlasit ani stim, ze dle méstského soudu predseda
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zalovaného pouze vyjadril své stanovisko k namitkam, které byly vzneseny. Rozhodnutim
zalovaného nebylo namitkam vyhovéno, tzn., ze se nejednalo pouze o jakési vyjadreni
nazoru, resp,. stanoviska, ale pro zavér o nevyhovéni namitkam, konkr. namitce o ulozené
povinnosti ve stanovené lhuté néco vykonat, musely existovat urcité uvahy, na zakladé
kterych predseda zalovaného k zavéru o neopodstatnénosti namitek dospél, tyto musi byt
také odtivodnény a musi byt rovnéz prezkoumatelne.

Jakkoli obecné, vintencich méstskym soudem uvadéné judikatury NSS, lze
souhlasit s tim, ze samotny protokol z kontroly, pokud se omezi pouze na konstatovani
zjisténych nedostatkd, aniz by bylo pozadovano po kontrolovaném subjektu ¢init urdita
opatfeni (nejsou mu ukladany v protokolu o kontrole konkrétni povinnosti), nepochybné
nema materialni povahu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f.s. V projednavané véci vsak
nelze prehlédnout fakt, Ze soucasti pfedmétného kontrolniho protokolu byla i1 dast V,
oznacena jako ,opatfeni k napravé“, v niz byla stézovateli ulozena konkrétni povinnost.
Nelze proto bez dal$iho pfistupovat stejnym zptsobem k ptipadu, kdy je v kontrolnim
protokolu ukladana kontrolovanému subjektu néjakd povinnost a kdy tomu tak neni.
Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze za této situace je predevsim nutno zabyvat se
povahou této ¢asti kontrolniho protokolu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud rovnéz napt. jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢.j. 1 As 13/2006-90 (ktery mimo
jiné byl vydan rovnéz v obdobné véci méstského soudu sp. zn. 5 Ca 47/2005), v némz se
konstatuje: ,,Opatreni k napravé bylo stéZovateli uloZeno s odkazem na ustanoveni § 40 zakona
0 ochrané osobnich ddaji. Dle odstavce proniho tohoto ustanovent zjisti-li kontrolujici, Ze doslo
k poruseni povinnosti uloZenych timto zakonem, uloZi inspektor, jakd opatrent je tieba ucinit,
aby byly zjisténé nedostatky odstranény, a stanovi lhitu pro jejich odstranéni. Hovori-li citované
ustanoveni o tom, Ze inspektor ,uloZi“ opatteni k ndpravé a stanovi® lhdtu pro jejich
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odstranéni, nelze dospét kjinému zavéru, nez Ze jde o uklddini pravni povinnosti cestou
individudlnibo spravnibo aktu - rozhodnuti. Natomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani
skutecnost, Ze zdkon zde explicitné o vydavdini spravnibo rozhodnuti nehovori; podstatnd je
vzdy materialni povaha spravnibo aktu, nikoli jeho oznaceni (viz nap?. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 226/95, in Soudni judikatura ve vécech spravnich
¢ 835/2001). Turzeni méstského soudu, dle kterého jde pouze o jakousi nezavaznon formu
doporucent, neni v usneseni bliZe rozvedeno a nelze pro né nalézt oporu v zikoné. Za této
situace se tedy mél méstsky soud zabyvat tim, zda jde o rozhodnuti soudné prezkoumatelné, ve
smyslu ust. § 65 odst. 1s. 7. 5.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zalobce divodnou, nebot zalobou
napadené rozhodnuti podminky vyplyvajici z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. spliuje (jde
o rozhodnuti, kterym je jeho adresatovi ukladana povinnost), a jeho soudni prezkum neni
vyloucen. Pokud tedy meéstsky soud odmitl zalobu jako celek meritorné projednat,
jeho rozhodnuti z hlediska zakona neobstoji a kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 1.
s. stézovatel uplatnil Gspésné. Posoudil-li tedy méstsky soud véc dle ust. § 70 pism. a)
s. f. s., postupoval nezakonné. Rozhodnuti o ulozeni opatfeni k napravé, vydané dle § 40
ZOU, je prezkoumatelné a v této ¢sti nebyly splnény podminky pro nepfipu$téni Zaloby
stézovatele k meritornimu projednani, s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t.
s., ve spojenti s ust. § 68 pism. e) s. f. s.

V novém rozhodnuti, v némz je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim
/ VvV / N4 4 Vv 4 /v .
nazorem, rozhodne soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



