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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Katetiny Sima¢kové, Ph.D. v pravni véci zalobce: M. P. O,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Cartianskym, advokatem se sidlem Vodi¢kova 41, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.3.2011,
¢.j. 61 Az 19/2009 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. OAM-667/VL-07-ZA09-2008,
zalobci nebyl udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 61 Az 19/2009 - 57, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost, v niZ
uvadi divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., tj. namita nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel v prvé radé namita, ze zavér soudu, podle néhoz stézovateli nenalezi
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, neni spravay. V ramci spravniho fizeni
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stézovatel opakované uvadél, ze opustil svou vlast z obavy z nezakonného jednani ¢lent
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radikalni frakce skupiny Ijaw Youths, ktera by ho mohla ohrozovat na zivoté, nebot byl
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svédkem jejich nezakonného jednani. Zpravy, které si zalovany obstaral v ramci fizeni o
jeho zadosti o azyl, potvrzovaly, ze v delté reky Niger probihal ozbrojeny konflikt.
Statnim organum se Udajné podarilo tento konflikt zastavit, nicméné kvuli zpozdéni
v provadéni programu restrukturalizace a rekvalifikace hrozi militanti navratem k nasilné
¢innosti. V dobé rozhodovani o zadosti stézovatele tedy nebyl tento konflikt zcela vytesen,
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stézovatel ma tedy za to, ze se pravem obaval ohrozeni na zivoté. Nové ozbrojené
konflikty vypukly i tohoto roku po prezidentskych volbach, coz svéd¢i o tom, ze vlada
neni schopna zajistit trvalou bezpecnost svych oblant. Zalovany ani krajsky soud tyto
skutednosti nezohlednili.

Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Zalovany se zabyval
vSemi skuteénostmi, které stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl a za timto Gcelem si
opatfil podklady potiebné pro vydani rozhodnuti. Zalovany ptipomnél, Ze se jedna jiZ o
opakovanou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, pfiCemz opét ma byt
divodem zejména obava z jednani ¢lenu radikalni frakce Ijaw Youths. O prvni zadosti
stézovatele zalovany vydal rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. OAM-810/LE-VL02-VL02-
2006, jimz stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud vBrné rozsudkem ze dne
31.10. 2007, ¢.j. 56 Az 89/2007 - 40, kasacni stiznost pak Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 20/2008 - 64, zamitl (spravné ma byt: odmitl - pozn. NSS)
pro neprtijatelnost. Dalsim duvodem nové zadosti je pak skutecnost, ze stézovatel chee zit
na tzemi CR se svou manZelkou a dcerou.

Obavy stézovatele z mladych povstalcd v delté Nigeru nejsou podle zalovaného
duvodné. Z podkladt shromazdénych ve spravnim spise nevyplynulo, ze by mu v pripadé
navratu hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Podle
informaci citovanych v zalobou napadeném rozhodnuti vystupuji v delté Nigeru ozbrojené
skupiny mladych osob, které provadéji inosy a perou penize z loupezi ropy, ovsem resent
této situace je jednou z priorit vlady. Samotna prislusnost k lidovému hnuti neni
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postihovana a statni organy zasahuji v pripadé, dojde-li k trestné ¢innosti. Stézovatel nemél
ve své vlasti potize se statnimi organy, vycestoval z Nigerie legalné a v Nigérii neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl byt povazovan za vaznou Gjmu. Statni organy
poskytuji pomoc pred neziakonnym jednanim, pridemz stézovatel se o pomoc nikam
neobratil. Pouzité informace, které nyni stézovatel zpochybniuje, mél moznost
si prostudovat, vyjadrit se k jejich obsahu, ale této moznosti nevyuzil. K feseni pobytovych
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otazek a rodinnych vazeb cizincu na Gzemi Ceské republiky slouzi zakon o pobytu
cizincl, jehoz instituti muze stézovatel vyuzit, pokud bude spliiovat podminky timto
4 /4 4 4 v ’ 4 ’
zakonem stanovené. Zakon o azylu neni prostredkem k obchazeni zakona o pobytu
cizincu.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcéastnikem tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).



&j.5 Azs 9/2011 - 87

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zdkonného pojmu ,presah vlastnich zajml stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou

kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji prijatelnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil pouze zavéry krajského soudu, resp.
zalovaného tykajici se neudéleni doplikové ochrany zdavodu nebezpeéi, které ma
stézovateli dle jeho tvrzeni hrozit v souvislosti s nasilnostmi, jez probihaly v delté Nigeru.
Stézovatel naproti tomu nezpochybnuje zavéry krajského soudu a zalovaného, ze mu
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v této souvislosti nemél byt udélen azyl, ani nezpochybnuje neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany v souvislosti s jeho rodinnymi vazbami na Gzemi Ceské republiky.
Pfitom ovSem pravé jen pro tyto nové duvody tykajici se jeho rodinnych vazeb na Gzemi
CR, které stézovatel uplatnil az v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla
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jeho opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako ptipustna [srov. §
10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. 1) zakona o azylu]. Naopak, jak pfipomnél zalovany,
stézovatelova tvrzeni o nebezpeci, jez by pro ného mélo vyplyvat z konfliktu mezi
riznymi skupinami ptsobicimi v delté Nigeru, jiz zalovany i spravni soudy posuzovali ve
vV o+ . /7 N/ . v 4 . 4 4 M \4 4
véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a neshledali, ze by tato tvrzeni
oduvodriovala udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Ve zminovaném usneseni ze dne 16. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 20/2008 - 64, Nejvyssi
spravni soud k prvni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany poukazal, vedle
v / ’ / o . ’ . ’ . ; .
nékterych konkrétnich rozpora v jeho tvrzenich, zejména na velmi obecny charakter jeho
/ v 1/ vV v/ 4 4 /7 N/ M 4 v \4 M v 4 v 4 M
vypovédi. Stézovatel v fizeni o své prvni zadosti uvadél, ze je ¢lenem umirnéné frakce Jjaw
Youths, a proto je snadno identifikovatelny pro cleny radikalnich frakei, ovsem kromé
obecnych zminek o provadéni demonstraci konkrétnim zptsobem nepopsal, v cem
spocivala jeho politicka ¢i obdobna ¢innost jako udajné umirnéného {lena hnuti Ljaw
Youths, jak vefejné projevil tyto své umirnéné nazory, ani se nezminil o tom, jakym
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konkrétnim utokam ¢i hrozbam utoka od konkrétnich osob musel pred svym odchodem
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ze zemé Celit. Stézovatel uvadél pouze velmi obecné informace o celkové situaci v delté
Nigeru, které bylo mozné ziskat napt. z médii. Z téchto davodu shledal Nejvyssi spravni
soud obdobné jako zalovany a Krajsky soud v Brné jeho vypovéd nevérohodnou.

V opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera je predmétem nyni
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posuzovaneé véci, jiz stézovatel uvedl, ze ,néjakd ozbrojend skupina mladych unesla néjaké bilé
pracovniky z tézby ropy. Cizinci pak byli vojaky osvobozeni a mé pak ti sinosci obviriovali, Ze
jsem prozradil, kde jsou rukojmi. Dva z nds zabili a ja jsem mél obavy o Zivot, a tak jsem odjel”.
Tento skutkovy pribéh ovSem stézovatel v ramci fizeni o jeho prvni zadosti neuvadél, a¢
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mu v tom nic nebranilo. U¢inil tak az ve své druhé zadosti, tedy po té, co mu zalovany 1
spravni soudy vytkli nekonkrétnost jeho predchozich vypovédi. To ¢ini jeho nové tvrzeni
opét nevérohodnym. A¢ by tedy jinak pfi splnéni dalsich podminek toto tvrzeni mohlo
byt relevantni zejména z hlediska udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) a
b) zdkona o azylu, nemlze z néj nyni Nejvyssi spravni soud pro jeho nevérohodnost
vychazet.

Pokud jde o divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5
Azs 28/2008-68, publikovany pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, a na v ném citovany rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie. Podle téchto rozhodnuti, svyjimkou tzv. totalnitho konfliktu, tedy
ozbrojeného konfliktu takové intenzity, pfi némz hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
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pism. ¢) zakona o azylu v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z této zemé puvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na izemi takové zemé nebo regionu jej
vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity, musi zadatel prichazejic
zmista méné intenzivnitho ozbrojeného konfliktu prokazat dostatenou miru
individualizace, a to zejména tim, ze prokaze, ze jsou u néj dany faktory (af uz osobni,
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rodinneé ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze ter¢em svevolneho nasili spojeného s ozbrojenym
konfliktem bude pravé on.

Nejvyssi spravni soud nema na zakladé informaci o situaci v delté Nigeru, které
shromazdil zalovany v prabéhu spravniho ftizeni, pochyby o tom, ze na tomto Gzemi
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti neprobihal tzv. totalni ozbrojeny konflike,
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v némz by byl realnému nebezpeci ohrozeni zivota nebo télesné integrity vystaven kazdy
obyvatel daného regionu. I pokud by Nejvyssi spravni soud pripustil existenci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu v tomto regionu mezi mistnimi povstaleckymi skupinami na strané
. ’ 4 ’ ’ . v . Vvv/7 / . v ’ .
jedné a vladou a nadnarodnimi spolecnostmi tézicimi ropu na strané druhé, jednalo by se
v kazdém pripadé o konflikt nizs$i intenzity, u néhoz by stézovatel musel dolozit vedle
toho, ze by nebyl schopen prestéhovani do jiné ¢asti Nigérie, zejména dostate¢nou miru
individualizace rizika, ze terlem pripadného nasili spojeného s timto konfliktem by byl
pravé on. To se stézovateli, jak jiz bylo vysvétleno, vzhledem k nevérohodnosti jeho
vypovédi, nepodatilo.
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Jak vyplyva z jiz uvedeného, Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze zalovany
shromazdil vzhledem k tvrzenim, ktera stézovatel uvedl na podporu své zadosti o udéleni
. 4 4 v 4 i \4 Vev/ 4
mezinarodni ochrany, dostateéné podklady, znichz ty novéjsi byly pro posouzeni
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duvodnosti této zadosti k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti také dostatecné
aktualni.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a z tohoto davodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s., z
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nichz vyplyva, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2011
JUDr. Ludmila

Valentova
predsedkyné senatu



