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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: K. B. zast. Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny 121,
Zlin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 20240/09-1100-709857, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 31 Af
21/2010 - 63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 31 Af 21/2010 - 63,

se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
] v 4
Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Tim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu ve Zliné ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
140254/09/303931705782, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 4. 11. 2008, ¢.j. 250214/08/303913/2569 - platebnimu vyméru na
zaklad dané, dan a ztratu z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2006, kterym
byl stanoven zaklad dané ve vysi 247 338 K¢ a vymeérena dan ve vysi 33 037 K¢. Organy
finan¢ni spravy vysly shodné z toho, ze uvedeny platebni vymeér byl stézovateli dorucen
vetrejnou vyhlaskou dle § 19 v rozhodné dobé Géinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, dne 19. 12. 2008 a pravni moci nabyl dne 20. 1. 2009. Odvolani proti
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nému podané dne 16. 4. 2009 tak muselo byt zamitnuto jako podané po stanovené lhuté dle
§ 49 odst. 2 pism. b) zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud potom dospél k zavéru,
ze podminky pro doruceni uvedeného platebniho vyméru byly splnény a lhtta k podani
odvolani nebyla zachovana.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost tedy podava
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvodi rozhodnuti a
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tvrzeného nespravného pravniho hodnoceni véci krajskym soudem.

Dle pism. d) shora uvedeného ustanoveni stézovatel poukazuje na to, ze se krajsky
soud nijak nevyporadal s argumentem stézovatele, ze namisto dorucovani vefejnou
vyhlaskou bylo prioritné na misté stanovit stézovateli zastupce dle § 10 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatka. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku totiz pred
dorucenim vetejnou vyhlaskou upfednostiiuje ustanoveni zastupce, jemuz ma byt
dorucovano namisto toho, jehoz pobyt neni znam. Takovym zastupcem by dle stézovatele
méla byt osoba jemu blizka, ktera by jisté dokazala o pisemnosti stézovatele zpravit. Tim
by bylo dostatené setfeno procesnich prav a stézovatel by se dokazal proti nezakonnému
platebnimu vymeéru branit vcas.

Pokud jde namitky dle pism. a) vyse uvedeného ustanoventi s. f. s., stézovatel uvadi,
ze soud nespravné dospél k zavéru, ze poslednim mistem jeho pobytu byla obec V., jak
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Udajné mél zjistit Finanéni Grad ve Zliné. Tento zavér je nespravny. Poslednim znamym
mistem pobytu stéZovatele, kde si prevzal i posledni postu, bylo U. H., N. Z. 1976.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek
je odivodnén dostatecné. Pokud jde o posledni znamé misto pobytu stézovatele v dobé
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pred doruovanim platebniho vymeéru, pak se zalovany ztotoznuje se zavérem Krajského
soudu v Brné, ze $lo o obec V. Jinou adresu nikdy stéZovatel spravci dané nesdélil a tato
adresa je ostatné uvedena 1 v kasa¢ni stiznosti a byla uvedena v zalobé. Z téchto divoda

navrhuje zalovany, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasac¢ni stiznost pripustna. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni soud musi predevsim prisvédCit zasadni stizni namitce (a musel by tak
udinit, i kdyby v tomto ohledu byla kasa¢ni stiznost takovych namitek prosta, nebot jde o
natolik zavazné vady, Ze k nim je tfeba prihlizet podle § 109 odst. 3 s. t .s. ex offo), ze
napadeny rozsudek krajského soudu trpi nedostate¢nym odtvodnénim.

K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustgvni soud,
ktery napt. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
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45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah
oduvodnéni a v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav
Glastnika Hzeni, ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni
soud rovné? v nalezu ze dne 17.12.2008, sp.zn.L US1534/08 (dostupny na
nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou povinny své rozhodnuti ¥idné odiivodnit; jsou
povinny téz vysvétlit, pro¢ se uréitou namitkou vicastnika Yizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze
nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ihité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ,je-li povinnosti krajskych soudi vyplyjvajici z prava na spravedlivy proces podle
clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami Zalobci
uplatnénymi opoZdéné, a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost
krajskych soudi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas*.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20.6.1996,
sp. zn. III. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nélez ze dne
26.6.1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudi sva rozhodnuti odidvodnit. Ve spravnim soudnictvi
nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s. Z oduvodnéni rozsudku musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a vahami pfi hodnoceni dikazt na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dGivodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se
vyporadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také
rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢&. j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na
www.nssoud.cz), bylo vysloveno, ze ,je povinnosti soudu strandm sporu ozrejmit, jakymi
visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti lze také poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, dostupny
na www.nssoud.cz, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,je dist odiivodnéni rozsudku krajského
soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim
z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z valné Casti toliko pasaZzemi prevzatymi bez dalsibo
komentdre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniZ by krajsky soud
zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek
krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi“. Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
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postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud nepostupoval pti posuzovani a rozhodovani projednavané véci plné
v souladu s pozadavky uvedenymi v citované judikature.

Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se obsahle zabyval doruc¢ovanim
prostrednictvim verejné vyhlasky v daném pripadé, ale jiz pominul zalobni argument, ze
jesté pred uzitim této formy dorucovani mél byt ustanoven zastupce dle § 10 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky soud tuto zalobni namitku nezminil v jejich
rekapitulaci a nijak nevysvétlil, pro¢ pravé tento zalobni argument ma za vyvraceny.
Z tohoto pohledu tak neobstoji konstatovani soudu, ze se dalsimi zalobnimi namitkami
nebylo treba zabyvat, kdyz relevantni a pro véc podstatnou okolnosti bylo vyfeseni otazky
opozdénosti podaného odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti spravce dané. K tomu
zavéru soudu totiz nestaci zkoumat samotné dorucovani prostrednictvim verejné vyhlasky,
nybrz - pokud je v zalobé takova namitka vznesena - je treba zodpovédeét téz otazku, zda
nemélo byt jesté pred dorucovanim prostrednictvim verejné vyhlasky vyuzito prednostné
jiného institutu. Jakkoliv uvedena zalobni namitka nebyla stézejni, krajsky soud byl
povinen se s ni vyporadat. Jak totiz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111, www.nssoud.cz, krajsky soud je povinen se v
rozhodnuti o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pfi¢emz
se opomene zabyvat byt 1 marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez
jeho rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], byt i divodnost namitky by Nejvyssi spravai soud mohl sam
spolehlivé posoudit podle obsahu spisu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], a proto musel tento rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vécnymi namitkami poukazujicimi na nezakonnost
rozhodnuti spravnich organt se pfitom zdejsi soud zabyvat nemohl, jelikoz kdyby tak
byval ulinil, suploval by neptipustné Glohu soudu krajského, kteryzto nejprve k nim musi
zaujmout prezkoumatelny postoj. Teprve ten pak muze byt predmétem prezkumu
v kasa¢nim fizeni, tedy pouze pak se k meritu véci muze (pro pfipad, ze bude podana
kasaéni stiznost) vyslovit i Nejvyssi spravni soud.

V novém fizeni bude na krajském soudu, aby se zabyval namitkou, zda z ustanoventi
§ 19 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt plyne, Ze ustanoveni zastupce pro dorucovani
dle § 10 odst. 2 tohoto zakona ma prednost pred dorucenim prostiednictvim verejné
vyhlasky. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
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a tvahami pfi hodnoceni dikaz na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
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Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



