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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
BELUK, druZstvo, se sidlem Brnénska 29, Plzen, zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Malicka 11, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢.
j. 2008/4638-424, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 183/2008 - 103,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti v zahlavi
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Meéstsky soud v Praze v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze stézovatel
v kasacni stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 10 Ca
183/2009 - 59, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti nadepsanému rozhodnuti
zalovaného, jimz mu byla podle § 140 odst. 4 pism. b) a ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ulozena pokuta 43 000 K¢, pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za
¥zeni o kasadni stiZnosti. Zadost odtvodnil nepHznivymi majetkovymi poméry, které mu
nedovoluji splnit poplatkovou povinnost. Soud proto pripisem ze dne 25. 10. 2010, . j. 10
Ca 183/2008 - 85 (obsahujicim 1 tzv. vzor 60 o. s. f. - viz ¢.1. 84 soudniho spisu) vyzval
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stézovatele, aby dolozil pfislusnymi listinami jim tvrzenou nepfiznivou majetkovou
situaci, a to ve lhtté 15-ti dnd ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zastupci stézovatele
dorucena dne 19. 11. 2010. Stézovatel v reakci na vyzvu k dolozeni majetkovych poméra
dorucil soudu dne 6. 12. 2010 kopie vypist z bézného uétu ¢. 0729988359/0800, z nichz
méla vyplyvat - dle soucasné doruceného pfipisu ,neptizniva majetkova situace, respektive
nizka vyse zustatku na aétu“. Stézovatel predlozil celkem tfi vypisy z uvedeného Gcltu a to
za mésic duben, kvéten a Cerven 2010. Podle vypist zistatek na Gc¢tu ke dni 30. 4. 2010 ¢inil
6654 K&, ke dni 31. 5. 2010 &nil 3847 K& a ke dni 30. 6. 2010 &nil 5970 K& ZA4dné dal$
doklady k zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku dle soudu nedoruéil.

Méstsky soud v Praze posoudil stézovatelem predlozené dokumenty jako
nedostate¢né, nebot stav na bézném uctu neprokazuje skutecnou celkovou majetkovou
situaci a nadto, jelikoz vypisy byly soudu doruceny dne 6. 10. 2010, neprokazuji ani
aktualni stav majetku stézovatele v dobé predlozeni téchto dukaza.

Stézovatel sva tvrzeni, kterymi oduvodroval nedostatek finanénich prostredka
pro zaplaceni soudniho poplatku, prestoze byl k tomu vyzvan, nedolozil, Méstsky soud
v Praze proto zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

Stézovatel proti tomuto usneseni podal kasacni stiznost z divodt vymezenych v §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. vniz uvedl, ze dne 17. 12. 2010 zaslal soudu prehled
narustajicich obratt k Gctu ¢. X, ze kterého vyplyva, ze ke dni 15. 12. 2010 byla na jeho
Uctu evidovana castka 995 K¢ Timto listinnym dikazem, ktery jednoznaéné prokazuje
jeho nepriznivou majetkovou situaci, se soud pri hodnoceni dukazt vibec nezabyval.
Sté¥ovatel dile tvrdil, Ze méa vidi Ceské sporitelné, a.s. zavazek v aktualni vysi 834 468,510
K¢. Stézovatel predlozil k prokazani tohoto tvrzeni kopii aktualniho stavu Gvéru a zaroven
1 kopii smlouvy o Gvéru ¢. X. Soud vSak neobjasnil, prol se nezabyval stézovatelem
navrzenymi diukazy, které mély prokazat jeho majetkovou situaci. Podle stézovatele ma
byt kazdé rozhodnuti soudu ucelené i co do jeho oduvodnéni. Z podkladt predlozenych
stézovatelem vyplyva jeho nepfizniva majetkova situace, respektive nizka vyse zustatku na
Gc¢tu. Financni prostredky na Gctu slouzi k uhrazeni nutnych nakladu stézovatele.

Stézovatel uvedl, Ze v pripadé zaplaceni soudniho poplatku by doslo k situaci,
kdy by banka mohla viiéi nému uplatnit narok na splaceni celého Gvéru. To by znamenalo
pro stézovatele nenahraditelnou 4jmu, smétujici do sféry jeho podnikani. Z tohoto divodu
pozadal stézovatel rovnéz o pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna. Soudni poplatek nebyl uhrazen, Nejvyssi spravni soud vsak
Ve 4 4 \4 7 . v/ 4 v/ 4 V4 /v .
pripomina, ze dle konstantni judikatury zdejsitho soudu neni v tizeni o kasacni stiznosti ve
véci zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nedostatek uhrazeni soudniho
poplatku divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem pripomina, ze ve vztahu k nedostatku prostredka
k uhrazeni soudniho poplatku stézovatele zatézuje bremeno tvrzeni i dikazni bfemeno.
Pravni Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu
i 4 / Vv 4 4 v/ v M 4 ./ M
povinnost, aby sam za Gcastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat
jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dolozeni nedostatku
v o / v 4 o M vVv/ /4 4
prostredki samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatki se Nejvyssi spravai soud
vyjadril napf. v usneseni ze dne 25. 1. 2005, C. j. 7 Azs 343/2004 - 50, (¢. 537/2005 Sb. NSS),
s tim, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostredki je jednoznacné na iicastnikovi rizeni, ktery se
domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z sivedni povinnosti nezjistuje*.

Stézovateli byla Meéstskym soudem v Praze stanovena patnactidenni lhata
k dolozeni nepfiznivé majetkové situace prislusnymi listinami a vyplnéni prohlaseni o
majetkovych pomeérech (vzor €. 60 o.s. f.) vyzvou soudu ze dne 25. 10. 2010, ktera byla
zastupci stézovatele dorucena dne 19. 11. 2010. V souladu s § 40 odst. 1 s. t. s. tedy lhata ke
splnéni ulozené povinnosti zacala bézet dne 20. 11. 2010, poslednim dnem této lhaty bylo
pondéli 6.12.2010. O prominuti lhuty k provedeni tkonu nebo o jeji prodlouzeni
stézovatel ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 s. f. s. nepozadal. Stézovatel na vyzvu ve lhuté
reagoval toliko dorucenim kopii tfi vypisa z uétu, z nichz bylo patrné, ze stézovatel na
tomto uctu disponuje ¢astkou 6654 K¢ ke dni 30 .4. 2010, c¢astkou 3874 K¢ ke dni 31. 5.
2010 a ¢stkou 5970 K¢ ke dni 30. 6. 2010. Zadn4 dal$i informace o majetkovych pomérech
nebyla soudu ve stanovené lhuté poskytnuta a Méstsky soud v Praze za tohoto stavu
nepochybil, pokud dospél k nosnému zavéru pro posouzeni véci, totiz ze predlozené
dokumenty stézovatele hodnotil jako nedostatecné, nebot stav na bézném uctu
neprokazuje skute¢nou celkovou majetkovou situaci stézovatele.

Zdejst soud uvadi, ze osvobozeni od soudnich poplatkt zalezi na Gvaze soudu

4 M . Ve v Vev \4 v . M 184 4

(srov. zakonnou dikei uzitou v § 36 odst. 3 s. t. s.), pricemz napt. tiskopis o prohlaseni

. /. v v v 4 M 4 717 Ve V7

o majetkovych pomérech (vzor ¢. 60 o.s.t.) pravnické osoby cili na $irsi spektrum

informaci o pomérech stéZovatele, které vsak zistaly Méstskému soudu v Praze utajeny,

v M /7 . ' / v / ) . vV 4 v 4 4

ackoliv to neni jediny mozny zpusob, jak stézovatel mohl prokazat, ze nema pro vedeni
fizeni dostate¢né prostredky.

Rovnéz podpirny argument Méstského soudu v Praze o neaktualnosti sdéleni
. /. v /4 o_V Vv 4 v > VvV N4 ’ v
o majetkovych pomérech (ve stanovené lhuté) byl vyfcen spravné, byt jiz uvozujici zavér
o neprikaznosti nedostatku prostfedk jen pomoci vypisu o stavu bézného Gltu byl
postadujici pro zamitnuti zadosti stézovatele.

Meéstsky soud v Praze neosvobodil stézovatele od soudnich poplatki proto,
ze vérohodnym a Gplnym zpisobem nedolozil majetkové poméry ve stanovené lhité, tyto
zavéry prezkoumatelnym zptisobem vylozil, pridemz nebyl povinen se dale vyporadavat se
skuteénostmi, na které stézovatel poukazuje v kasa¢ni stiznosti.
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Stézovatel musi toto pro néj nepriznivé rozhodnuti chapat jako procesni sankeci
reagujici na jeho nedostate¢né prokazani tvrzenych skutecnosti.

Jakkoliv stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze Méstskému soudu v Praze dale
dorudil pripisem ze dne 17. 12. 2010 informaci o stavu penéznich prostfedka na uétu ke dni
15. 12. 2010 a smlouvu o uvéru, stalo se tak po soudem stanovené lhuté k prokazani
nedostatecnosti prostredkt pro thradu soudniho poplatku, nadto nelze prehlédnout, ze
stézovatel tak ulinil pouze ve vztahu k vyzvé soudu ze dne 25. 10. 2010, aby do jednoho

v 7 v 4 v v / 4 M Ve v / .. /
mésice po doruceni predmétného usneseni soudu doplnil a dolozil, ze vykon nebo jiné

4 4 4 4 / v/ v ./ Vv i
pravni nasledky rozhodnuti v daném prfipadé znamenaji pro stézovatele nenahraditelnou
/ . v Ve / 4 / / Ve VeV vV A4 Ve VvV /
ymu a ze se priznani odkladného linku (o néjz stézovatel zadal) nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tretich osob aneni v rozporu s vefejnym zajmem. V pfipisu,
kterym stézovatel operuje v kasacni stiznosti, stézovatel v reakci na uvedené usneseni
dovozoval, ze by neptriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti pro néj znamenalo
nenahraditelnou Ujmu. Na rozdil od vyzvy k prokazani nedostate¢nosti prostredkt pro
/ Vv 4 4 eV vV 4 v v M
Ucely osvobozeni od soudniho poplatku se zde jiz stézovatel navic rozpomnél, ze jako
dluznik Ceské sporitelny disponuje castkou 834 468,5 K¢, kterou musi splacet a jako
zajistovaci instrument k zavazku poskytl bance do zastavy byt.

Jako obiter dictum 1ze podotknout, ze ani tyto skutecnosti by nemohly mit vliv

/ /4 v v / M v v/ v
na vyslovené zavéry Méstského soudu v Praze, naopak nikterak nesvédci o tom, ze by
stézovatel nemél dostatecné prostredky. Navic stézovatel jako pravnicka osoba, druzstvo,
musi pri své produkéni Cinnosti jisté pocitat s provoznimi naklady tfedniho a pripadné i
soudntho charakteru, ostatné vrizeni o kasacnich stiznostech vystupuje zastoupen
advokatem. Stanoveny soudni poplatek neni vtakové vysi, aby po jeho porovnani s
majetkovymi poméry stézovatele se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené

v v / v/ 4 v v M i Vv

s predmétnym rizenim pred soudem bylo mozno usuzovat na aplikaci § 36 odst. 3 s. 1. s.

O navrhu na odkladny uéinek kasacni stiznosti vzhledem k rozhodnuti ve véci samé
soud pro nadbytecnost nerozhodoval, nadto by nemél z hlediska ochrany stézovatele
zadny vyznam.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze stézovatel dostateCnym zpusobem neprokazal jim tvrzeny nedostatek prostredku pro
v 4 4 4 4 o v
naplnéni podminek osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodd neshledal namitky
uvedené stézovatelem v kasacni stiznosti divodnymi, napadené usneseni Méstského soudu
v Praze neni zatizeno ani vadami, které by byl povinen Nejvyssi spravni soud zjistit
z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost byla proto zamitnuta dle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. . s. jako nedavodna.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v vV v 7/ v v \4 /4 v/ 4 /4 i
f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



