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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a
JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. O., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou
Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2010, ¢.j. OAM-290/VL-16-ZA04-PD3-2002, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 4 Az 5/2010 -
21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
OI.  Zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové

Dfimalové se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 4 Az 5/2010 - 21 (dale téz ,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaneho ze
dne 5.2.2010, ¢.j. OAM-290/VL-16-ZA04-PD3-2002, e.l. V 031892 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl, ze doplnkova ochrana udélena stézovateli podle §
14a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®), se neprodluzuje pro existenci duvodu podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného
zakona o azylu.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni
doplnikové ochrany. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze stézovatel
podal dne 19. 1. 2010 zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany, ktera mu byla pravomocné
udélena dne 18. 12. 2006 na dobu 15 mésicti, a to proto, ze se politicka situace v Bélorusku



3 Azs 12/2011 - 69

nijak nezménila a stale tak trvaji davody, pro néz mu byla dopliikova ochrana udélena.
Stézovatel pri pohovoru uvedl, Ze v Bélorusku mél potize s tamni politickou situaci. Dale
tvrdil, Ze ma od svych znamych informace, ze lidé jako on jsou pronasledovani; o néjakém
konkrétnim ptipadu postihu ale informace nemél. V pfipadé navratu do vlasti by byl
vystaven nebezped. Zalovany vylozil ustanoveni § 53a odst. 1 zikona o azylu a uvedl, Ze
doplnkova ochrana se odejme, pokud okolnosti, které vedly k udéleni doplikové ochrany,
zanikly nebo se zménily do té miry, e dopliikové ochrany neni jiZ zapotfebi. Zalovany
uvedl, Ze stézovateli byla udélena doplinkova ochrana z dtvodu hroziciho skutecného
nebezpeli vazné Gymy v zemi, jejiz je statnim obcCanem, a byla mu zalovanym jesté dvakrat
prodlouzena. Duavodem byla skute¢nost, ze dne 20. 12. 2005 bélorusky prezident
Lukasenko podepsal zakon Béloruské republiky ¢. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 ,,O vneseni
doplnéni a zmén do nékterych zikonii Béloruské republiky z diivodu zp¥isnéni odpovédnosti za
Ciny namivené proti clovéku a spoleCenské nebezpecnosti®, ktery zavedl trestni odpovédnost za
diskreditaci republiky po vzoru sovétske legislativy 70. let minulého stoleti. Kazdy obcan,
ktery poskytne cizi vladé nebo zahraniéni organizaci védomé 1zivé adaje o politicke,
ekonomické, vojenské nebo mezinarodni situaci v Bélorusku, muze byt odsouzen az ke
dvéma letim odnéti svobody. Zalovany tedy nemohl vyloudit, Ze by Zadatel nebyl po svém
navratu do vlasti vystaven nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Pri
posouzeni zadosti stézovatele o prodlouzeni doplnkové ochrany zalovany hodnotil, zda
skutenosti uvadéné stézovatelem v pribéhu spravniho fizeni je mozno posoudit jako
duvod pro prodlouzeni udélené dopliikové ochrany ve smyslu § 53a odst. 1 zakona o azylu.
K tomu tcelu si zalovany opatfil informace, konkrétné Zpravu Ministerstva zahranici USA
o stavu dodrZovani lidskych prav za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, Informace Clovéka v tisni
- spoleénosti pti CT, o. p. s., & j. OAM-166-34/2006, Informace Ministerstva zahrani¢nich
veéci €. j. 113160/2008-LPTP, ze dne 28. 4. 2008, a ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. 1166621/2009-
LPTP a informaci z Databanky CTK-Bélorusko, aktualni verze.

Z uvedenych podklada podle zalovaného vyplyva, ze neni znam zadny pokus

o pronasledovani netspé$nych zadatel o azyl, a to ani v téch pripadech, kdy jména byla
zminéna ve sdélovacich prostredcich. Je sice pravdépodobné, ze neuspésni zadatelé sviyj
pokus o ziskani azylu v jiné zemi pred domacimi Gfady a okolim taji, nicméné takovy trest
by zcela jisté neunikl pozornosti minimalné domacich lidskopravnich organizaci, tudiz lze
takové pripady jisté vyloudit (ani CTK o takovych pfipadech nehovoti). Zalovany tedy
vyloudil moznost, ze by stézovateli hrozilo nebezpedi vazné (ymy v pripadé navratu do
. M v/ /4 v v 4 4 . N4 4 4 v 4 . 4 Ve
vlasti, tedy jeho pripadné uvéznéni (a s tim souvisejici mozné muceni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni) v souvislosti s pobytem a zadosti o azyl v zahraniéi. Statni organy CR
v souladu se zakonem o azylu neposkytuji zadné informace béloruskym statnim organtim

v/ ’ v 4 M 4 4 .
o tom, kdo zde zada o udéleni mezinarodni ochrany, a nestalo se tak tedy ani v tomto
ptipadé. Samotny pobyt osoby mimo Bélorusko neni trestny, naopak se vzhledem
k ekonomické migraci béloruskych obcant stava velmi dastym a rozdifenym jevem.
Zalovany shledal, Ze divody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, jiz zanikly nebo
v . /4 4 \4 4 eV ’ vV v 4
se zménily do té miry, ze této formy ochrany jiz nema stézovatel zapotrebi [§ 17a odst. 1
4 4 ’ v 4 / M 4 Vv 4 . v/ 4
pism. a) zakona o azylu]. Zavérem zalovany doplnil, Ze stézovatel v ramci fizeni o
v ’ v / .V ’ e ’ v .

prodlouzeni doplnkové ochrany neuvedl a ani zalovany nezjistil takove skutecnosti, na
zakladé nichz by mohla zadateli hrozit vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti
ve smyslu § 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Z informaci o zemi ptvodu ani nevyplyva,
ze by v Bélorusku probihal mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt ve smyslu
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ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani stézovatele tak
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona
o azylu. Z téchto duvodu zalovany zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni doplikove
ochrany a rozhodl, Ze dopliikova ochrana udélena podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, se neprodluzuje pro existenci divodu podle § 17a odst. 1 pism. a) citovaného
zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud napadenym
rozsudkem zamitl. V odavodnéni uvedl, ze pfi posouzeni zadosti ze dne 19. 1. 2010
vychazel zalovany pri posouzeni divodnosti podané zadosti z nové ziskanych podklada o
Bélorusku. Z téchto podkladd vyplyva, ze nejsou znamy zadné pripady represi
neuspésnych zadatelt o azyl po legislativnich zménach v roce 2005. Pokud stézovatel
namital poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, omezil se pouze na obecna
tvrzeni, aniz by uvedl, o jaka konkrétni pochybeni zalovaného se jednalo. Méstsky soud
neshledal, Ze by zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténého stavu véci. Bylo provedeno
dostatecné dokazovani zjisténim informaci o zemi ptivodu do roku 2009. Tyto skutecnosti
byly nalezité vyhodnoceny a zalovany ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu
v oduvodnéni uvedl diavody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu. Z uvedenych
dokladt lze dovodit, ze pres nedemokrati¢nost rezimu dochazi ke zlepsSeni vztahu se
Zapadem. Projevem této snahy je i omilostnéni a propusténi politickych véznt. V pripadé
stézovatele se jedna o osobu, které nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanovent §
12 zakona o azylu, protoze nebylo prokazano, ze by byl pronasledovan v Bélorusku za
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Z téchto
divodi proto bylo pfi podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodnuto o udéleni doplnkové ochrany pro obavy zaplikace legislativnich zmén
trestnitho radu a trestnitho zakoniku Béloruska na neuspésné zadatele o mezinarodni
ochranu. Méstsky soud zdtraznil, Ze stézovatel neni osobou, ktera byla sledovana statnimi
organy Béloruska a hrozilo ji z téchto davodt pronasledovani. Jeho obavy z navratu do
Béloruska prameni pouze ztoho, Ze v Ceské republice pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany. Stézovatel se obava, ze i kdyz nebylo prokazano, ze by byl nékdo ze zadatelt po
navratu postizen z téchto dvodd, neni vylouceno, ze k tomu muze tfeba v jeho pripadé
dojit. Méstsky soud povazuje tuto pravdépodobnost za témét nulovou, a proto se domniva,
e zalobci nehrozi zachizeni rozporné s &lankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Z uvedenych davoda méstsky soud uzavfel, ze nejsou dany diavody pro
udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Stézovateli
nehrozi uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o meziniarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu a jeho vycestovani neni v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR.
Z toho méstsky soud dovodil, Ze byly dany podminky pro odnéti udélené doplikové
ochrany podle ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy
zalovany vydal rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany stézovateli ze dne 14. 11. 2006,
byl jiz zakon Béloruské republiky ¢. 71-3 v G¢innosti bezmala jeden rok. Dale poukazal na
skutenost, ze vdobé vydani druhého a tfetitho rozhodnuti o prodlouzeni doplikové
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ochrany ze dne 25.2.2008, resp. dne 4. 3. 2009 byl zakon Béloruské republiky ¢&. 71-3
v tcinnosti necelé 3 roky, resp. 4 roky, jiz muselo byt zalovanému z jeho ¢innosti znamo,
jaky je osud netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do Béloruska, jakoz i
to, jak vpraxi probiha aplikace zakona Béloruské republiky ¢. 71-3. Obdobné
argumentoval stéZovatel i ¢asovym sledem datace zprav informaci MZV CR ze dne 28. 4.
2008, informace Clovéka v tisni - spole¢nosti pfi CT, o. p. s. ze dne 10. 7. 2006 a Zpravy
MZV USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, na které se
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval. Pres tyto rozpory v postupu a postoji
zalovaného byly vtéto dobé (fj. Gnor 2008 a brfezen 2009) shledany duvody pro
prodlouZeni dopliikové ochrany stéZovateli. Zalovany tedy p¥i prodlouzeni doplikové
ochrany stézovatele ze dne 14. 11. 2006 vychazel ze stejnych informaci, z jakych vychazel
i v napadeném rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany, zejména Informace
Clovéka v tisni - spoleénosti p¥i CT, o. p. s. ze dne 10. 7. 2006. StéZovatel podotkl, e
podaval zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zdavodu, ze politicka situace
v Bélorusku se od podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu nezménila, nebot tam
pretrvava diktatura prezidenta, je ohrozena svoboda i zivot stézovatele jako ¢lovéka, ktery
vystupoval proti vladni politice a bojoval za lidska prava. Tyto skutecnosti pfipustil i
zalovany pri rozhodovani o prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jiné zdroje informaci
vSak popisuji situaci v Bélorusku znalné odlisné, nez jak uvadéji zpravy zahraniénich
agentur. V zemi neni politicka stabilita, nefunguje demokracie a vse je sledovano (noviny,
televize a internet). Stézovatel tak trva na tom, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu mu
z duvodu, jez blize nerozvedl v ramci pohovort a zaloby, hrozi realné nebezpect, ze by byl
vystaven takovému jednani tamnich statnich organt, které by zakladalo divod pro udéleni,
resp. prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 zakona
o azylu, coz ze strany soudu a zalovaného nebylo zohlednéno. S timto oduvodnénim
navrhl, aby byl napadeny rozsudek z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. t. s. zrusen a véc byla vracena k dalSimu tizeni méstskému soudu.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Dospél
4 v v v_ 7/ % M v/ /4 4 v
k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna ve smyslu ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Dale musel Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti posoudit, zda

M v 4 v/ /7 . Vv/ 4 4 4 M v 4
jsou splnény podminky rizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku, zda je kasacni
stiznost prijatelna ve smyslu § 104a s. t. s., tedy zda podani kasani stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zijmy stézovatele. Vychazel pritom z usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz byl podan
/ . v / /. o vv <« VeV . 4 7 7 ’
vyklad poymu ,presab vlastnich zajmii stéZovatele®, o néjz se 1 nadale opira rozhodovaci
¢innost Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech mezinarodni ochrany. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmt stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadt ¢i

4 4 ’ v 4 /e o Vv . 4 M v/ v /4

pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primirnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
. 4 4 /7 Ve . M / o /e Vv v/ 4 v 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptripustnosti kasa¢ni stiznosti
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a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také

/4 v V.o 4 N4 Ve i / 4 v/ v /
uveést, v ¢em spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny
presah svych vlastnich zaymt a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.

Ve stézovatelové zajmu tedy bylo, aby ve své kasalni stiznosti uvedl konkrétni
dtvody, na zakladé kterych by bylo mozné posoudit jeho kasa¢ni stiznost tak, Ze podstatné
y ych by by p ) P
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto by nebylo na misté ji odmitnout ve smyslu §
104a s. 1. s. Stézovatel vSak ve své kasacni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, které by
v Ve v 4 /v v M M 4 /. M V4 7V Ve
svéddily o tom, ze podana stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, a ani z kasaéni stiznosti ¢i
soudniho spisu nejsou takové skutecnosti zjevné. Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze duvody prijatelnosti uplatnéné stézovatelem v podané kasacni
stiznosti nesplruji vyse uvedena kritéria. Stézovatel pouze namital rozpory v hodnoceni
podkladt zalovanym v jednotlivych fizenich o jeho zadostech na prodlouzeni doplinkové
ochrany, kdy zalovany mél v napadeném rozhodnuti na zakladé hodnoceni z¢asti stejnych
podkladt dospét k jinému pravnimu hodnoceni pomért v Béloruské republice a z toho
4 v 4 v / 4 v Ve /4 v
plynoucimu neprodlouzeni doplnkové ochrany. Namital, Ze mu pti navratu do Béloruska
hrozi nebezpeci ze strany statnich organt.

Nejvyssi spraval soud musi poukazat na to, ze se k aplikaci ¢l. 369-1 béloruského
trestnitho zakoniku po jeho novelizaci zakonem ¢. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 ,,O wneseni
doplnéni a zmén do nékterych zakoni Béloruské republiky z ditvodu zprisnéni odpovédnosti za
Ciny namivené proti clovéku a spolecenské nebezpecnosti“ (zavedent trestného ¢inu diskreditace
republiky, tj. poskytnuti védomé lzivych udaji o politickém, ekonomickém, socialnim,
vojenském nebo mezinarodnim postaveni Béloruské republiky, cizimu statu, zahraniéni
nebo mezinarodni organizaci) vuc¢i neGspéSnym zadatelim o azyl po jejich navratu do
Béloruské republiky jiz vyjadfil v fadé rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
C.j. 2 Azs 42/2008 - 125, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Azs
60/2009 - 63, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich dospél
k zavéru, ze doposud nejsou znamy pripady, ze by nedspésni zadatelé o azyl byli po svém
navratu do Béloruské republiky vtomto ohledu postihovani, pripadné postihy jsou
zaméreny na aktivni politické odpirce rezimu, nebo jejich sympatizanty. Nejvyssi spravni
soud v citovanych rozsudcich uzavfel, ze za situace, kdy se stéZovatel jakkoli politicky
neangazoval, byla pravdépodobnost hroziciho nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
2 zdkona o azylu v pfipadé jeho navratu do Béloruské republiky téméf nulova, resp.
nebylo pfiméfené pravdépodobné jeho uvéznéni ani dano realné nebezpeli nelidského a
ponizujictho zachazeni. V rozsudku ze dne 20. 11. 2009, ¢ j. 1 Azs 104/2008 - 61,
www.nssoud.cz, ktery se tykal stejné problematiky, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podle
judikatury Evropského soudu pro lidska préva tykajici se ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod musi byt ve vztahu k hrozbé nelidského a ponizujicitho zachazeni
splnéno, ze stézovateli hrozi ,realné“ nebezpedi takového zachizeni. Timto pojmem se
zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ve
kterém uvedl: ,Redlnym nebezpecim® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona o azylu, jeZ uzivi ve
steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno rozumét, Ze ve vyznamném
procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele dojde k nezadoucimu ndsledku, takze stéZovatel
md dobré divody se domnivat, Ze takovyto ndsledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti
postibnout i jebo. (...) ve vztahu k hrozbé nelidského a poniZujiciho zachizeni podle &. 3 Umluvy
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0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod musi byt splnén vyssi ditkazni standard nez
ve vztahu k odivodnénému strachu z prondsledovani podle § 12 zakona o azylu.“ Z podkladd,
které v posuzované véci hodnotily jak zalovany, tak 1 méstsky soud, nevyplynulo, ze by
stézovateli po navratu do Béloruské republiky mélo hrozit takovéto realné ¢éi ,skuteéné®
nebezpeci.

Obdobné v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 3 Azs 13/2009 - 47, kde byl fesen
rovnéz pripad neprodlouzeni doplikové ochrany zadatelce o mezinarodni ochranu
pochazejici z Béloruska, se Nejvyssi spravai soud vyjadril k postupu zalovaného tak, ze
shledal jako postalyjici Gvahy zalovaného o tom, zda nové podklady spravniho rozhodnuti
(zpravy o zemi puvodu zalobkyné) mu umoznily opacné rozhodnuti ve véci, resp. zda
spravnim organem opatrené informace o zemi puvodu zalobkyné poskytuji dostateény
podklad pro posouzeni toho, zda okolnosti, ktere vedly k udéleni doplnkové ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu, se zménily do té miry, ze jii ptislusné ochrany neni treba.
Jednalo se o tytez podklady, jaké hodnotil zalovany 1 v nyni posuzovane véci (tzn. zejména
informace orgamzace Clovék v tisni —spolecnost pri CT, OPS, & j. OAM-166-34/2006, ze
dne 10. 7. 2006, zpravu Ministerstva zahranici ¢. j. 113160/2008-LPTP). Vyslovné uved], ze
»U pripadé institutu doplrikové ochrany posuzuje totiz Zalovany skutenosti proménné v Case,
respektive aktudlnimi informacemi ovétuje trvani hrozici vdazné sjmy podle § 14a odst. 2
zdkona o azylu. St€Zovatel dostatecné zjistoval skutkovy stav obstaranim si relevantnich a
aktudlnich informaci o zemi pivodu Zalobkyné a mél pri svych zavérech jiz postaveno na jisto,
Ze ndvrat neispéSnych zadateli o azyl do Béloruska s sebou nenese negativni ndsledky*. Pokud
tedy zalovany hodnotil tytéz podklady v rGznych fizenich s Casovym odstupem odlisné,
neporusil tim princip predvidatelnosti ani legitimniho ocekavani, jak namital stézovatel,
nebot béh ¢asu zde pusobi jako faktor ovliviiujici vahu zjisténi o pomérech v zemi puvodu,
které nasledkem toho ziskavaji znak stability.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze neshledal prijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzenych stézovatelem (§ 104a s. t. s.), a ani z Uredni povinnosti pak nenalezl zadnou
4 4 4 4 4 /v A Ve 4 i M 4 4 /
zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit vramci sjednocovani vykladu
pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Proto stézovatelovu kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi vsouladu s § 11 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva (kony pravni sluzby ucinény v fizeni o kasalni stiznosti
ve vy$i 2100 K¢ za dkon (pfevzeti a priprava zastoupeni - 2. 2. 2011, doplnéni kasa¢ni
stiznosti - 8. 4. 2011) a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky za kazdy dkon pravni sluzby, celkem tedy 4800 K¢. Ackoliv
ustanovena zastupkyné dolozila osvédéeni o registraci k placeni DPH, kony pravni sluzby
v zastoupeni stézovatele provedla pred Gcéinnosti registrace k placeni této dané (1. 5. 2011),
a proto ji odména nebyla zvySena o dastku DPH. Odména bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



