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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné: D.T. D. zastoupené Mgr. Libusi HrisSovou, advokatkou se sidlem nam.
Republiky 28, Plzeti, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluZby cizinecké
policie Plzen, ze dne 13. 9. 2010, ¢. j. CPPL-19698-1/CJ-2009-034064-PP1, o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 57 A
117/2010 - 5,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptfiznava pravo na nihradu nikladd tizeni o kasaéni
stiZnosti.

M. Odména advokatky Mgr. LibuSe HriSové se ur&uje castkou 5760 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla odmitnuta
jeji Zaloba proti vy$e uvedenému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, kterym bylo podle § 38 odst. 2 ¢ast véty pred
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strednikem zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
dalsich zakond, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, rozhodnuto o zruseni platnosti viza
k pobytu nad 90 dna, udéleného jmenované za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, asoudasné ji byla podle § 38 odst. 3 citovaného
zakona stanovena tficetidenni lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky.

Krajsky soud pfi posouzeni zaloby stézovatelky vychazel ze skutecnosti, ze
jmenovana pred jejim podanim nevycerpala fadné opravné prostredky ve spravnim fizeni.
Soud v napadeném usneseni uvedl, ze na fizeni podle § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinca

./ /7 v/ i / v 4 4 v 4 7 V7
se vztahuji ustanoveni casti druhé a treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle § 81
odst. 1 spravatho radu muze Ucastnik spravniho fizeni proti rozhodnuti podat odvolani,

/4 VAR 4 .. o v/ v 4 4 4
pokud zakon nestanovi jinak. Zakon o pobytu cizincu v tomto ptipadé podani opravného
prosttedku nevylucuje astézovatelka byla proto opravnéna vyjadtit sviy nesouhlas

v v / 4 4 v v M 4 4 4 4 4
s predmétnym rozhodnutim pravé prostrednictvim odvolani podle § 81 odst. 1 spravniho
fadu; o této skuteCnosti byla ostatné spravnim organem prvniho stupné v rozhodnuti
nalezité poucena. Vzhledem k tomu, Ze této moznosti nevyuzila, krajsky soud jeji zalobu
jako nepripustnou odmitl podle § 68 pism. a), § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze pfi podani zaloby
4 v 4 4 4 4 Ve /4 VA M \4 4 4 ./ Vv
vychazela z pouleni spravniho organu. Pfi podani zadosti o prodlouzeni viza ji totiz
b v /v V1 v 4 i 4 v 4 4 / Vv
policistka u prepazky sdélila, ze pokud nepoda proti rozhodnuti o zruseni viza za Gcelem
strpéni pobytu zalobu, nebude jeji zadosti o prodlouzeni viza vyhovéno. Skutecnost, ze se
v/ 1 v 4 4 4 4 bl M i / 4 v 4 b Ve
fidila poudenim spravatho organu, byt se jednalo toliko o ustni doporuéenti policistky pri
podani zadosti o prodlouzeni viza, nemuze jit k jeji tizi.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze stejnopis napadeného usneseni
krajského soudu, jenz ji byl dorucen dne 14. 12. 2010, byl opatren otiskem tredniho
razitka tohoto soudu, ale neobsahoval podpis predsedkyné senatu, ani podpis
zapisovatelky, ktera jej vyhotovila. Stézovatelka namita, ze v dusledku absence podpisu na
ji doruCeném stejnopisu rozhodnuti nema jistotu, zda tato pisemnost skutecné obsahuje
autenticky text rozhodnuti v jeji véci.

Z vySe uvedenych divodd stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze neshledal zadné divody, na
jejichz zakladé by mél prehodnotit rozhodnuti ve véci stézovatelky, a konstatoval, zZe
nadale setrvava na svém stanovisku.

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, zaslala dne
7.4.2011 sdéleni ke kasa¢ni stiznosti, ve kterém uvadi, Ze s ohledem na novelu zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, presla salinnosti od 1. 1.2011 pésobnost Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, kterd byla Zalovanym
spravnim organem, na Odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky.
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S ohledem na zanik zalovaného spravniho organu k 1. 1. 2011 [viz § 161 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Glinném v dobé rozhodovani Nejvyssiho
4 4 4 v v/ 4 v 7 /v i i M M
spravniho soudu] zdejsi soud pokracoval v fizeni o kasacni stiznosti s Ministerstvem vnitra.
Na to odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravniho organu rozhodovat o zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za celem strpéni pobytu na Gzemi presla (§ 38 odst. 2

zakona o pobytu cizincg, v nyni G¢inném znéni).

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatelka je zastoupena advokatem a
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka duvody své kasalni stiznosti nepodradila pfislusnym ustanovenim
soudntho fadu spravniho. Jelikoz vsak napada usneseni, jimz byla jeji zaloba jako
nepfipustna odmitnuta, lze v kasaéni stiznosti uplatnit pouze divod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 -
49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS; citovana rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna
rovnéz na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy v nyni projednavané véci uplatnéné
stizni namitky posoudil v ramci tohoto ustanoveni.

Prvni z namitek sméfuje proti zavéru soudu o nepfipustnosti zaloby z davodu
v 4 B4 / / v o v/ 4 v 4 4 4
nevycCerpani radnych opravnych prostredka v fizeni pred spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pfipomina, ze podle § 5 s. f. s. se lze
ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravnych prostredkd, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni
zakon jinak. Soudni fad spravni tak dusledné zavadi zalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného
rozhodnuti prostredky spravniho fizeni. Nevycerpani radnych opravnych prostredka
zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s. f. s. divodem neptipustnosti
zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle § 46 odst.
1 pism. d)s. f.s.

Podminénost vylerpani opravnych prostiedkt ve spravnim ftizeni pred podanim
v . ; . , c g e ’ v
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
minimalizace zasaht soudd do spravniho fizeni. To znamena, Ze Glastnik spravniho fizeni
4 ’ v v v v v / ’ 4 ’ 4 4
musi zasadné vycerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni
v ’ 4 7 . Vv M ’ Vv . 4 / v
prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostredek ochrany
subjektivnich vefejnych prav, ktery nemutze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf
verejné spravy (viz napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004 -
65, publ. pod ¢. 672/2005 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci byla podana zaloba proti rozhodnuti o zruSeni
stézovateléina viza a stanoveni lhity k vycestovani z tzemi Ceské republiky podle § 38
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odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinca. Proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat odvolani
(§ 168 zakona o pobytu cizincd, § 81 odst. 1 spravniho radu), o cemz byla stézovatelka
v/ v v vV v 4 4 v i Ve 4 4
fadné poucena. Stézovatelka vsak této procesni moznosti nevyuzila a odvolani nepodala,
\2 v 4 i V4 % M 4 Vv v ./
coz ostatné netvrdi ani v kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatelky o tom, ze ji bylo
s/ 4 4 4 M v /4 4 v v 7 N/ i
pracovnici spravniho organu, jenz napadené rozhodnuti vydal, sdéleno, ze jeji zadosti o
udéleni viza bude mozno vyhovét teprve po podani zaloby proti rozhodnuti o jeho
v 4 4 4 v 4 i M v / v vV / v 4
zruseni, neni pravné relevantni. Jakkoliv je mozné, Ze se stézovatelce takového pouceni ze
strany pracovnice spravniho organu skuteéné dostalo, jakoz 1 to, ze si jej jmenovana
/4 v Ve \4 4 /v M 4 v/ v . M / o M
nespravné vylozila tak, ze podani zaloby je v daném pripadé jedinym zpusobem, jak se lze
proti pfedmétnému rozhodnuti branit, nelze uvazovat o prominuti nevylerpani opravnych
v o 4 4 v/ 4 bl 4 A4 4 4 /
prosttedkt ve spravnim fizeni, nebof soudni tad spravni takovy postup soudu
neumoznuje.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze vyhotoveni usneseni krajského
soudu, jez ji bylo doruceno, neobsahovalo podpis predsedkyné senatu ani zapisovatelky
odpovidajici zajeho spravnost. O pravdivosti uvedeného tvrzeni nemuze byt pochyb,
nebot absence jakéhokoliv podpisu na predmétném stejnopisu usneseni je zcela zfejma
z jeho kopie, jez je ptilozena ke kasacni stiznosti.

Podpis predsedy senatu (eventuelné jiného clena senatu) je podle § 54 odst. 2 s. 1.
s. jednou ze zakonnych nalezitosti rozsudku. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. plati totéz pfiméfené
iv pripadé usneseni. Zdejsi soud se absenci vlastnorucniho podpisu predsedy senatu na
stejnopisu rozhodnuti dorucovaném tcastnikum fizenti jiz zabyval. V usneseni ze dne 23. 3.
2005, ¢. j. 6 Afs 27/2004 - 51, k tomu uvedl: ,,ZaloZeni usneseni opatreného vlastnorucnim
podpisem predsedy sendtu, ktery ve véci rozhodoval, do soudniho spisu a zaslini jeho stejnopisu,
za jehoZ spravnost odpovidd osoba porizujici stejnopis, stéZovateli odpovidd shora wvedenym
pravidlim. Je-li tedy z obsabu soudnibo spisu, tj. konkrétné z usneseni zaloZeného v soudnim
spisu, jehoZ stejnopisy jsou dorucovanmy icastnikdm rizent, ziejmé, Ze jeho origindl podepsala
k tomu opravnénd osoba, pak nejen Ze nelze z absence podpisu predsedy sendtu, pripadné jiného
clena senatu, na jeho stejnopisu doruceném stéZovateli dovozovat nicotnost takového usnesent,
ale nelze dokonce dovodit ani jakykoli rozpor se zdkonem. Nicotnost by ostatné nebylo mozno
dovodit ani tehdy, pokud by na stejnopise usneseni dorucovaném stézovateli zcela chybél iidaj o
tom, kdo byl predsedou sendtu, ktery ve véci rozhodoval. Pokud by takovd situace nastala,
jednalo by se nejvyse o ziejmou nespravnost v pisemném wvyhotoveni usnesent, kterd by byla
diivodem pro vydani opravného usneseni.”

Obdobné v usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 4 Ads 58/2005 - 61, zdejsi soud
uvedl: ,Nutno dodat, Ze se stéZovatelka myli, pokud ve svém ,odvolani“ namita, Ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze neni pravoplatné, protoze neni opativeno vlastnorucnim
podpisem predsedy senatu Mgr. |. T. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 7. s. podepisuje rozsudek
(ieho origindl zaloZeny wve spise) predseda sendtu a nemiize-li tak wucinit, jiny clen sendtu. Ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 5 s. 7.s. plati totéZ primérené téZ o podpisu usneseni. Tento
poZadavek byl v projednavané véci splnén. Podle vnitrnibo a kanceldrského 7ddu pro okresni,
krajské a wvrchni soudy, stejnopisy rozhodnuti, které jsou dorucovdmy ducastnikim, jiz
nepodepisuje; za spravnost vyhotoveni odpovidd prislusnd pracovnice soudu, kterd stejnopis
vyhotovila. Tento poZadavek je rovnéz v projednavané véci splnén.
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Z citované judikatury zdejsiho soudu tedy vyplyva, ze je-li podle § 54 odst. 2 s. f.
s. podpis soudce jednou z nalezitosti rozhodnuti soudu, je pfi posouzeni jejiho splnéni
v konkrétnim pripadé rozhodujici, zda tento podpis obsahuje original rozhodnuti zalozeny
ve spise, zatimco u stejnopist rozhodnuti, které jsou doruovany uclastnikiim, postaci
. v / o e ’ / . ’ ’ v e . .
podpis osoby odpovédné za jejich spravnost. V nyni projednavané véci obsahuje spis
krajského soudu original napadeného usneseni, jenz je opatfen vlastnoruénim podpisem
predsedkyné senatu Krajského soudu v Plzni JUDr. Jany Dankové. Napadené usneseni
v 4 4 o v 7 4 4 Ve 4
proto nelze povazovat za nezakonné z divodu nesplnéni jedné z nalezitosti podle § 54
v M v 4 4 4 4 Vv
odst. 2 s. f. s. Absence podpisu osoby odpovédné za spravnost vyhotoveni usneseni, jez
bylo stézovatelce doruceno, pak nepochybné predstavuje jisté pochybeni soudu. Jedna se
v /4 4 4 v \4 v v/ / 4 4 4 4
vSak pouze o formalni pochybeni, z néhoz nevzeslo zadné zkriceni procesnich prav
stézovatelky v fizeni pred krajskym soudem a zadné zhorsenti jeji celkové pravni situace;
ona ani ostatné nic konkrétniho v tomto sméru netvrdi. Vzhledem k tomu nelze tuto vadu
chapat jako dtvod ke zruseni usneseni krajského soudu v fizeni o kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze tvrzené kasaéni namitky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. nebyly naplnény.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
’ ’ o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 .
nahradu naklada fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. . s.),

Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti soudem ustanovena advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120's.
f. s.). Nejvyssi spravni soud proto ustanovené advokatce priznava odménu za dva tkony
pravni sluzby ve vysi 4200KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 4800 K¢. Protoze advokatka dolozila, zZe je platcem dané z ptidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Celkova vy$e odmény a nahrady hotovych vydaji tedy cini 5760 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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