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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna, v pravni véci zalobce
JUDr. P. L., zastoupeného JUDr. Danielou Mar$ilkovou, advokatkou se sidlem Bilkova 4,
Praha 1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 12081/08-1400-702758,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1.
2011, ¢.j. 30 Ca 249/2008 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 1. 2011, ¢. 5. 30 Ca 249/2008 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Véasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale i ,zalobce®) domahal zruseni shora
uvedeného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti o sdéleni
penale za rok 1999 z nedoplatku na dani z nemovitosti. Pro véc je podstatné, ze povinnost
uhradit danovy nedoplatek na dani znemovitosti za roky 1994, 1995 a 1996 za
predchoziho vlastnika nemovitosti, byla zalobci ulozena ve vysi 9255 K¢ a to rozhodnutim
ze dne 18. 10. 1999, ¢j. 16990/99/094971/3094 (zalobci dorudeno dne 20. 10. 1999,
vymeérena Castka dané byla splatna dne 19. 11. 1999). Pro uplnost je tfeba dodat, ze
odvolani zalobce proti rozhodnuti zakladajicimu povinnost uhradit dan bylo zamitauto
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéovicich ze dne 31. 1. 2000, &.
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5714/140/1999; 2alobu proti zminénému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
odmitl usnesenim ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 10 Ca 56/2000.

II.

[2]  Krajsky soud v Brné nyni v zamitavém rozsudku uvedl, ze odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti o sdéleni penale za rok 1999 z nedoplatku dané z nemovitosti je
logicke, prehledné, vécné spravné a spliuje pozadavky prezkoumatelnosti. Je totiz
obohaceno tabulkami, z nichz jednoznaéné plyne prehledné podané vysvétleni, k jakym
nedoplatkim se penale vztahuje, od kdy se odviji splatnost dané, a jaké pripadné Ghrady
danovych povinnosti véetné hrazenych zaloh mély na jeho vysi vliv. K zalobni namitce, ze
dan za rok 1999 zalobce fadné uhradil ve vysi 1776 K¢ a tak nemohlo za toto obdobi
vzniknout penale, soud zdtraznil, Ze vzhledem k existenci nejstarsich danovych
nedoplatku (zalozenych rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999, ¢&j. 16990/99/094971/3094 ) byla
ve shodé s § 59 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku tato platba pouzita
na Ghradu nejstar$itho nedoplatku na dani (tabulka ¢. 4, polozka 9 az 11 fadek druhy).
Vypocet penale za rok 1999 pak vychazi ztabulky ¢. 5; Zalobce ostatné nenamitl
nespravnost vypoctu penale, ale fakt, ze nemélo byt predepsano vubec.

[3]  Soud odmitl namitku duplicitniho 4étovani penale, nebot predchozi rozhodnuti
zalovaného (o odvolani proti platebnimu vyméru na penale za toto obdobi) bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, ¢j. 30 Ca 193/2006 - 35, a nasledné

nahrazeno nyni zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

[4] K namitce prekluze prava vyméfit dan za roky 1994 a 1995 soud uvedl, ze
rozhodnuti, kterym byla tato dan zalobci k Ghradé stanovena (,vymérena“), bylo jiz drive
prezkoumano krajskym soudem i1 Nejvyssim spravanim soudem a v souvislosti s fizenim o
zalobé proti rozhodnuti stanovujici zalobci penale jsou jiz tyto namitky zcela irelevantni;
smeéfuji totiz do rozhodnuti, které neni predmétem tohoto sporu.

[5] K namitce promlCeni naroku na zaplaceni penale soud uvedl, Ze zalovany
se problematikou promléeni podrobné zabyval na str. 8, 9 a 10 napadeného rozhodnuti,
podrobné zdtvodnil obdobi vzniku nedoplatku (rok 1999) a proto se o penale za roky 1994
a 1995 nemohlo jednat.

III.

[6]  Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti, opirajici se svym
obsahem o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domahal se jeho zruseni.
Stézovatel ma tedy za to, ze rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, a proto je nezakonny. Soud se pry rovnéz nevyporadal
s zalobni namitkou, ze u¢tovano mu bylo i penale za (ne)platby predchoziho vlastnika,
jestlize platebni vymér, ktery mu povinnost uhradit dan stanovil, byl vydan az v roce 1999.
Obecné stézovatel namitl, ze se soud nevyporadal ani s dalsimi jeho namitkami, aniz by
vice tuto vytku konkretizoval.
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[7] Stézovatel dale tvrdi, ze byla-li dan za roky 1994 a 1995 prekludovana, nemohl po
ném spravni organ pozadovat zadné penale.

[8]  Vtextu dale uvedl (na témérf péti stranach kasacni stiznosti) vycet 15 typu fizeni
v / ’_ . / . /e g ’ . . vv/ / /
pred spravnimi organy, krajskymi soudy, Ustavnim soudem i Nejvys$im spravnim
soudem, ktera probéhla v prabéhu let 1999 do soucasnosti, avsak bez uvedeni konkrétniho

vztahu k nyni projednavané véci.

[9]  Zavérem zdiaraznil, ze narok na zaplaceni penale je podle § 70 zakona o spravé dani
a poplatkt promléen, nebot se jedna ,asi o pendle za rok 1994 & 1995 [Této namitce
’ v vV ’ . 7. v , ’ .
rozumi soud tak, ze stézovatel ma namysli namitku promlceni penale z nedoplatku na dani
z nemovitosti za uvedena obdobi, nebot v souzené véci se nejedna a jednat ani nemuze
(vzhledem ke skutkovému stavu) o penale za obdobi roku 1994 ani 1995 a stézovatelem
formulovana namitka by byla nesmyslna a neodpovidala by podstaté véci]. Navrhl tedy,
. vvV/ / / / . ’ Ve v ;.
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnul pribéh spravniho i soudniho
fizeni auvedl, ze se zcela ztotozruje soduavodnénim napadeného rozsudku. Odmitl
namitku duplicitniho vypoctu penale a zopakoval, ze danovy nedoplatek za ptvodniho
vlastnika nemovitosti ve vysi 9255 K¢ byl zalobci stanoven rozhodnutim ze dne 18. 10.
1999; splatnost dané byla stanovena na 19. 11. 1999. Rozhodnutim urcenou castku zalobce
uhradil az dne 8. 12. 2000; po dobu, kdy nedoplatek trval, nabthalo z neuhrazené dastky
penale, jehoz vyse byla pak zalobci sdélena nyni napadenym rozhodnutim.

[11] K namitce prekluze prava vymérit dafovou povinnost zalovany zduraznil, ze se
jedna o odlisné rozhodnuti (o stanoveni dané, nikoliv penale z jejtho nedoplatku) a navic
toto rozhodnuti jiz proslo soudnim prezkumem; v této souvislosti je tedy namitka
prekluze nerelevantni.

[12] Namitku promlceni zalovany podrobné vyporadal na str. 8 az 10 svého rozhodnuti
a krajsky soud se s argumenty zde uvedenymi ztotoznil; namitka je tedy nedtvodna.

[13]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud spojil ke spoleénému projednani véci
vedené pod sp. zn. 1 Afs 19/2011 (tykajici se penale z totozného nedoplatku, avsak za rok
2000) s véci nyni souzenou, nebot problematika je zcela totozna a penale za obdobi roku
1999 vychazi totozné z nedoplatku dané, zalozené rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999.
Zalovany povazuje kasa¢ni stiZnost za bezpfedmétnou a navrhuje jeji zamitnuti.

V.

[14] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu davoda
v / v /7 /v 4 v 4 v v M o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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M VVv/ 4 4 eV 4 v 4 4 \4 V4 A% .
[15] Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté poznamenava, ze kasacni stiznost je
\ . . 7 v . 8% 4 i i A4 /4 4
v podstaté identicka szalobou a jako zvlastni instrument ,mimoradného opravneho
v « / . . . . v vV 1V v
prostredku® je svym obsahem zcela na pokraji projednatelnosti. Soud je presvédcen, ze
4 4 4 . M 4 4 4 4 v 7 v/ 4 Ve N4 /4
pravni zastupce (jako povinna odborna pravni pomoc v kasaénim rizeni) nevynalozil fadné
S 4 v 4 4 4 4 M M i v/ 4 v M vVv/
Gsili alespon k zakladnimu seznameni se s pravidly a principy rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Protoze vSak z obsahu kasacni stiznosti lze jesté rozeznat prvky
V4 o a4 v 4 v /7 V7 4 7V eV / i 4 M
kasa¢nich bodg, a téz proto, ze celé pfedchozi tizeni bylo zatizeno jiz mnohymi soudnimi
M VVv/ 4 4 vV Vv o 4 * V/ 4 4
spory, rozhodl se Nejvyssi spravni soud rovnéz z duvodu hospodarnosti rizeni o daném
predmétu vyjit z podstaty souzené véci a nékteré sporné pasaze preklenout vyhledanim
jejich materialniho smyslu.

[16] Pred tim, nez pristoupi Nejvyssi spravai soud k hodnoceni predestfené véci, uvadi
k pozadavku zalovaného na spojeni véci s véci sp. zn. 1 Afs 19/2011, ze by spojeni obou
kasa¢nich stiznosti ke spole¢nému projednani bylo velmi vhodné, avsak ve véci sp. zn.
1 Afs 19/2011 jiz dne 6. 4. 2011 rozhodl, aniz by mél povédomost o tom, ze zalobce vede
obdobny spor u krajského soudu v Brné; nyni souzena véc napadla zdejSimu soudu az dne
27. 4. 2011, véci nebylo proto jiz mozné spojit ke spolecnému projednani.

[17] Podstatou stézovatelova tvrzeni je jeho konzistentni presvédCeni, ze danovy
nedoplatek, ktery mu byl v roce 1999 vyméren, byl nespravny, nebot za roky 1994 a 1995
byl jiz tento narok prekludovan. Pravé z toho dtvodu nemuze, dle jeho nazoru, vznikat
zadné penale zjiz prekludovanych dani. Podle jeho presvédcCeni veskeré uhrady na
predmétnou dan provadél véas ato po celou dobu, kdy predmétnou nemovitost vlastni;
sdélil-li spravce dané zalobou napadenym rozhodnutim, ze za rok 1999 vzniklo
z nedoplatku dané penale, je promlCen narok na penale, jakoz i moznost vydani tohoto
sdélent, a to proto, ze promléeci lhtta jiz davno uplynula.

[18] Na tomto misté soud pripomina, ze predmétem soudniho prezkoumani nyni neni
platebni vymeér, ktery zalozil stézovateli povinnost hradit dan za predchoziho vlastnika
nemovitosti, tedy rozhodnuti ze dne 18. 10. 1999, ¢&j. 16990/99/094971/3094 (zalobci
doruceno dne 20. 10. 1999, vymérena castka dané byla splatna dne 19. 11. 1999). Tento
platebni vymeér (resp. jeho obsah) tak nemuze byt jiz nyni soudem prezkouman a
stézovateliv nesouhlas s nim je v tomto fizeni jiz irelevantni. Je vSak skuteCnosti, ze od
okamziku splatnosti danového nedoplatku, zalozeného pravé timto rozhodnutim, se odviji
vypocet penale, a to i za sporné obdobi roku 1999. Otazka pfipadné prekluze prava
vymeéfit prislusné danové povinnosti je bez jakychkoliv pochybnosti véci nalézaciho fizent,
tedy fizeni zcela odlisného od fizeni tykajiciho se placeni dani, v rameci néhoz bylo vydano
rozhodnuti napadené nyni zalobou (k charakteru rozhodnuti o zalozeni povinnosti, od
néhoz se pozdéji odviji dalsi rozhodnuti, viz téz rozsudek NSS ze dne 16. zafi 2009, ¢. j. 9
Afs 28/2009 - 124, rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené
rozhodnuti zalovaného velmi prehledné a logicky, s grafickym doprovodnym vysvétlenim
predestira, ze danovy nedoplatek ve vysi 9 255 K¢ (zalozeny rozhodnutim shora uvedenym
ze dne 18. 10. 1999) zalobce uhradil dne 8. 12. 2000 a az tehdy mohla byt proto jeho platba
na tento nedoplatek zadltovana (pouzita na zaplaceni dosud neuhrazeného nedoplatku a
téz na zbytek daniového nedoplatku za rok 2000 podle § 59 zakona 337/1992 Sb.). V daném
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pripadé bylo zalobci sdéleno penale, které ,nabéhlo“ (bylo tvofeno) z nedoplatku dané
z nemovitosti (ve vysi 9255 K¢) v obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 1. 1999. Je tomu tak proto, ze
v rozhodnou dobu § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., normoval, ze dariovy dluznik je v prodlent,
nezaplati-li splatnon Cistku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti; penale se pritom pocitalo za
kazdy den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po dni splatnosti aZ do dne platby véetné, a to
ode dne piivodniho dne splatnosti. Dariovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni
pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané.

[20] Znamena to, ze postupnym zapoclitanim plateb (v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v tabulkach prehledné uvedenych) vzniklo z v¢asného neuhrazeni splatné dané
penale ve vysi 3175 K¢ (ostatné spravnost jeho vypoctu zalobce nikterak nezpochybnuje).
Na zdkladé tohoto dil¢tho posouzeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, z jakého nedoplatku (z jaké jeho vyse a jakého poctu dni prodlent s
. / \4 / 4 4 v ’ 4 . /

jeho Ghradou) zalovany vychazel; s obsahem zminéného posouzeni krajskym soudem se
v tomto ohledu kasa¢ni soud rovnéz ztotoznil.

[21] Stézejni pro souzenou véc je konzistentni zalobcovo tvrzeni (uplatiiované jiz

V /4 v/ 4 . v/ 4 4 \4 4 v 4 4
v dafiovém fizeni, ale i fizeni soudnim), ze penale za rok 1999, sdélené mu nyni
napadenym rozhodnutim, je promléeno. Opakované stézovatel zdaraznuje (byf ponékud
neobratné), ze uplynuly lhity pro vybrani penale (viz vyse bod 9).

[22] Zalovany k této nimitce mj. uvedl, Ze lhdta, vyjadtena v § 70 zékona & 337/1992
Sb., nebézi po dobu rizeni pred soudy. Upozornil na text § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. t.s.), podle néhoz lhity pro zanik prava ve vécech dani,
poplatkd, odvoda, zaloh na tyto prijmy nebézi po dobu tizeni pred soudy. Z toho dovodil,
ze po seteni poctu dni fizeni pred soudy o prezkoumani platebniho vyméru na penale
(1237 dni) lhaty pro vymeéreni (sdéleni a vybrani) pendle nebézely, tato lhtta byla
odsunuta az kdatu 21. 5. 2009. Protoze nyni napadenym rozhodnutim byla lhtta
prerusena a nasledujictho roku, tedy od 1. 1. 2009, bézi cela Sestileta lhata znovu,
k promléeni prava vybrat penale nedoslo.

[23] Krajsky soud odkazal ke zminéné zalobni namitce na strany 8 az 10 napadeného
rozsudku a uvedenému pravnimu zavéru pritakal. S takovym hodnocenim se vSak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[24] Dle § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni platném pro projednavanou véc,
je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem.
Proti platebnimu vymeéru se danovy dluznik mtze odvolat do tficeti dnti od jeho doruceni.
O tomto predpisu se danovy dluznik muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav
jeho Gétu, zejména pri danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi
do triceti dnu poté, kdy daniovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhate, v
niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni
lhtté patnacti dnt ode dne dorucent platebniho vymeéru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

[25] Pro posouzeni divodnosti namitky promlceni je podstatny § 70 zakona ¢. 337/1992
Sb., ktery normoval, Ze pravo vybrat a vymahat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech
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po roce, ve kterém sestal tento nedoplatek splatnym, je-li vsak proveden sikon smérujici k
vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promiceci Ibiita se prerusuje a pocind bézet novd
promléect lhita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o tomto sikonu
zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce
roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

[26] Predné soud pripomina, ze penale jakozto pfislusenstvi dané ,sleduje osud dané“ (§
58 zakona ¢. 337/1992 Sb.), to vsak znamena, ze je kategorii od dané se lisici. Penale neni
dani, proto se nevymeéruje; konstituuje se nabytim zakonnych predpokladd (splnénim
’ v ’ / /e e eev ’ v v / .
zakonem pozadovanych podminek) a poté jej jiz pouze spravce dané danovému subjektu
sdéluje formou platebniho vymeéru (§ 63 odst. 4 cit. zakona). Nezjistuji se zde skutecnosti
rozhodné pro uréeni vyse puvodni darlové povinnosti tak, jak je tomu v ramci nalézaciho
v/ 4 v Ve vV 4 v/ 4 / 4 v/ /7 Ve v /4 bl
fizeni, tedy u dané pfi vyméfovacim fizeni, vytykacim fizeni ¢i datiové kontrole, nebot
v /4 Ve v /4 v/ 4 4 M v 4 v/
v kazdém okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypocist na
zakladé jiz uc¢inéného rozhodnuti o dani. Na této skutenosti nic neméni ani povinnost
spravce dané pri vypoctu penale zohlednit napriklad existenci preplatku na jinych danich,
Ve V1 v 4 4 / 4 v M . v v 4 M
¢1 sdélit rozsah casového obdobi, za které penale predepisuje, vcetné stanoveni jeho
v/ 4 /v o i Ve 4
pocatku a konce, dale téz odtvodnit zvolenou vysi sazby penale.

[27] Nejen z povahy tohoto institutu, ale i z jeho systematického zatazeni v zakoné je
ztejmé, ze predepisovani penale nespada do vymeérovaci faze danového ftizeni, ale do faze
placeni (vybirani) dané. Jedina lhuta, kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta
promléeci lhata k vybrani dané, a pravé v této lhaté musi byt jeho predpis nejpozdéji
sdélen platebnim vymérem dafovému dluznikovi (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 - 45, nebo ze dne 30. zari 2008, . j.
8 Afs 38/2008 - 57). Danovy dluznik je o vy$i penale pouze ,,vyrozumén®, a platebni vymér
na penale za prodleni s thradou splatné ¢astky dané podle § 63 odst. cit. 4 zakona je pouze
deklaratornim spravnim aktem. V praxi to znamena, ze penale muze byt vymahano za
splnéni zakonnych podminek jiz v okamziku jeho vzniku; neni tedy bezpodmineéné
nutné, aby bylo za vsech okolnosti nejprve sdéleno pravomocnym rozhodnutim.
Povinnost k thradé penale vznika v prvni den prodleni s thradou dané a trva po celou
dobu prodleni, méni se pouze Castka penale, ktera se s kazdym dnem prodleni zvysuje
podle zakonneé sazby (§ 63 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb.). Penale z dluzné lastky existuje a
narusta bez ohledu na skutecnost, zda jiz ke sdéleni penale ze strany spravce dané doslo
nebo nikoliv. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 96/2004 - 62 (www.nssoud.cz).

[28] V projednavaném pfipadé byla povinnost k thradé nedoplatku dané zalozena
rozhodnutim ze dne 18. 10. 1999, ¢&j. 16990/99/094971/3094, nedoplatek byl uhrazen az
dne 8. 12.2000 a vyse penale sdélena stézovateli platebnim vymérem ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 10894/08/094970/5948. Z téchto udaju zalovany dovodil, ze penale bylo zalobci sdéleno
vCas a soud se stimto zavérem ztotozmil, i kdyz pouhym odkazem na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, resp. na jeho str. 8 az 10.

[29] Zalovany (a potazmo i krajsky soud nespravné aplikoval § 41 s. ¥. s.; ten normuje,
ze stanovi-li zvldsini zdkon ve vécech prestupkd, karmych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikti (dale jen "spravni delikt") ity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
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rozhodnuti, tyto Ibiity po dobu 7izeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné
o lhiitdch pro zdanik prava ve vécech dani, poplatkii, odvodi, zdloh na tyto prijmy a odvodi za
poruseni rozpoctové kazné, které jsou prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
rezervnich fondi organizacnich sloZek statu, rozpocti vzemnich samospravnych celkd, nebo
statnich fondi nebo Narodniho fondu.

[30] Z predestreného textu zejména véty druhé je patrné, Ze ustanoveni se uplatni pouze
tehdy, probiha-li pred soudem fizeni ve véci, na niz mohou pusobit lhity pro zanik prava.
Pro tcely danového ftizeni by takovou typickou lhiitou, ktera spojuje s jejim uplynutim
zanik prava, byla lhuta uvedena v § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. (Po novele danového radu -
zakona ¢. 280/2009 Sb. ji je napt. lhuta uvedena v § 148 anebo nové i lhuta pro placeni dani
- § 160). Shodnym rysem v tomto kontextu je zanik subjektivniho prava v disledku jeho
neuplatnéni ve stanovené (prekluzivni) lhuté. Prekluzivni (propadnou) lhitou je tedy
takova, jejimz uplynutim zanika pravo se lhtitou spojené; jde o takovou lhitu, s jejimz
marnym uplynutim zakon spojuje zanik uréitého prava ¢i povinnosti. K zaniku prava tak
musi spravni organy 1 soudy prihlizet ex offo, nebot pravo zde jiz fakticky neexistuje.
Pokud nastanou uvedené pravni skute¢nosti, dochazi k zaniku (propadnuti) prava.

[31] O takovy charakter lhity se vsak v pfipadé lhut stanovenych v § 70 zikona
¢.337/1992 Sb., nejedna. Ten vyslovené uvadi, ze prdvo vybrat a wvymdhat dariovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Znamena to, ze zakon sam konstruuje pro uclely placeni dani lhttu promlceci (nikoliv
prekluzivni, propadnou). Jeji vlastnosti obecné je, ze uplynutim promlceci lhity dochazi k
oslabeni moznosti pravo vykonat - resp. uplatnit pred pfislusnym organem (verejné moci).
Pravo, které nebylo v této lhuté vykonano, sice nezanika, avsak nemize byt pfiznano
tehdy, jestlize ten, kdo disponuje namitkou promléeni (v souzenych souvislostech obvykle
dluznik), existenci promlceni namitne. Pak dochazi k zaniku vymahatelnosti takového
prava. Pokud vsak dluznik plni dobrovolné po uplynuti promléeci lhaty, pak se nejedna o
plnéni bez pravniho divodu (nedochazi k bezdtivodnému obohaceni). Vse je tedy v
souladu s pravem a dluznik nema narok na vraceni takového plnéni, ani kdyby se snazil
namitku promléeni uplatnit po tomto plnéni. Vzhledem k tomu, ze namitka promléenti je
v dispozici jedné ze stran (dluznika), k uplynuti promlceci lhaty se neprihlizi z Gredni
povinnosti.

[32] Z uvedeného rozliseni odlisného charakteru obou zminovanych typa lhut lze

jednoznacéné uzavtit, ze uéinky § 41 s. t. s. (preruseni béhu lhit po dobu fizeni pred soudy)
4 v 4 v/ 4 v - /v 4 M v o

se neuplatni, pokud pred soudem probihalo fizeni ve véci, s niz neni spojen béh lhut pro

zanik prava, ale lhtt promlcecich.

[33] Aproboval-li tedy ve svém rozsudku krajsky soud pravni nazor zalovaného, podle
néhoz nebézely lhaty pro stanoveni a vybrani penale, nebot pred soudy probihalo fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o stanoveni penale po dobu 1237 dni a o tuto dobu se lhuty pro
stanoveni a vybrani penale prodlouzily, posoudil tuto pravni otazku rovnéz nespravné,
shodné jako zalovany. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu rusi. Uplatnil-li zalobce namitku promléeni prava sdélit a vybrat penale (za rok
1999) z nedoplatku dané jak v odvolacim fizeni, tak i v zalobé, bude nyni na krajskem



1 Afs 30/2011 - 64

soudu, aby znovu (pod Ghlem sdéleného pravniho nazoru k interpretaci § 41 s. f. s.) tuto
zalobni namitku posoudil a o véci rozhodl.

[34] V dalsim fizeni bude tedy krajsky soud nucen nejprve zodpovédét nékolik
podotazek, aby byl s to dospét k odpovédi na predestfenou zalobni namitku promlceni
prava sdélit a vymoct penale.

[35] Pro zavéry soudu tak bude podstatné, ze lhita urena podle § 63 odst. 4 zikona
¢.337/1992 Sb. (v relevantnim znéni), ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhutu,
v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 téhoz zakona). Sdéleni predpisu penale
danovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano na béh sestileté
promléeci lhuty pro vybrani dané. Jestlize je béh lhaty pro vybrani dané zikonem
stanovenym zpusobem prerusen (kvalifikovanym iitkonem spravce dané sméfujicim k
vybrani, zajisténi nebo vymoZeni predmétného nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o
spravé dani a poplatkst), pocina bézet nova promléeci lhuta po uplynuti kalendarniho roku,
ve kterém byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, a tato nova lhtta plati nejen pro
vybrani dané, ale téz pro sdéleni predpisu penale. Je tedy ztejmé, ze lhuta k predpisu penale
je ve vztahu k promléeci lhuté k vymahani danovych nedoplatku lhttou sekundarni a pri
posuzovani lhuty pro sdéleni predpisu penale musi byt proto logicky predné zkouman béh
promléeci lhuty pro vybrani dané, nebot teprve od béhu této zakladni lhity se odviji lhtita
ke sdéleni predpisu penale, resp. obé lhuty zde splyvaji. Tento zavér Nejvyssi spravai soud
jiz vyslovil ve svém rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35, kde vyslovné
uvedl: ,,Sdélent predpisu pendle dariovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz
je vdzdno na béb Sestileté promlleci lhiity pro vybrdni dané (§ 63 odst. 4 zdkona CNR &
337/1992 Sb., osprivé dani a poplatkd, ve znéni pred novelou provedenou zikonem (.
230/2006 Sb., a § 70 odst. 1 téhoZ zdkona); je-li béh lhiry pro vybrani dané prerusen (§ 70 odst.
2 citovaného zdkona), vztabuje se novd lbiita nejen na vybrani dané, ale téZ na sdéleni predpisu
pendle.

[36] Dalsi souvisejici otazkou je pak zkoumani Gkont, které mohly ovlivnit preruseni
béhu promléeci lhtty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2008,
&.3. 9 Afs 112/2007 - 72).

[37] Dospél-li by krajsky soud v dalsim fizeni k zavéru, ze lhata pro sdéleni penale a
jeho vymahani ¢ vybrani jiz uplynula, bylo by namisté zalobou napadené rozhodnuti
zrusit; podstatné je, ze se § 41 s.t.s. ve vztahu k promlcecim lhatam ve vécech dani
neuplatni).

VL. Zavér

[38] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, které se
tykalo otazek spravnosti sdéleni vyse penale za obdobi roku 1999. Z napadeného
rozhodnuti se prehlednym a logickym zptsobem podava, z jakého nedoplatku pfi vypoctu
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penale (z jaké jeho vyse a jakého poctu dni prodleni s jeho thradou) zalovany vychazel;
s obsahem zminéného posouzeni se soud rovnéz ztotoznuje [k tomu vice viz b. 17 a 18].

[39] Pro vadné pritakani pravnimu nazoru zalovaného o preruseni lhut pro stanoveni
a vybrani dané vlivem § 41 s. . s. vSak kasacni soud zrusil napadeny rozsudek (§ 110 odst. 1
v 4 v v | M 4 v/ v/ 4 v /4 4 4 4
véta prva s. f.s.) a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V ném, vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.), rozhodne téz o nahradé

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



