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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. ].,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Burgetem, advokatem se sidlem AK namésti T. G.
Masaryka 11, Prostéjov, proti zalovanému: fteditel Krajského feditelstvi policie
Severomoravského kraje, se sidlem ul. 30. dubna 24, Ostrava, o prezkoumani rozhodnuti
alovaného ze dne 8. 6. 2009, & KRPT-37351-6/CJ-2009-0700KR-PK, o kasatni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 22 Ca 235/2009 -
25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného, ktere je
specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti nameéstka reditele Krajského reditelstvi policie
Severomoravského kraje pro vnéj$i sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ¢ NRSMKVS-
309/2009 ze dne 30. 3. 2009, kterym byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o
sluzebnim poméru®), propustén ze sluZebniho poméru pHslu$nika Policie Ceské republiky.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zalobci dorudeno dne 22. 6. 2009. Ze spisu Okresniho soudu v Olomouci zjistil, ze zalobce
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u tohoto soudu jiz dne 27. 5. 2009 podal proti Zalovanému oznalenému jako ,Ceska
republika-Ministerstvo vnitra, Policie CR, Krajské Yeditelstvi Policie SM kraje“ Zalobu ,0
urceni neplatnosti ukoncent sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho sboru®, kterou
se domahal, aby okresni soud uréil, ze ,propusténi zalobce od zalovaného na zakladé
rozhodnuti PCR, niméstka feditele KR PCR Sm kraje pro vnéj$i sluzbu ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 30. 3. 2009 ¢ NRSMKVS-30/2009 je neplatné. V podani
oznaceném jako doplnéni zaloby, které bylo okresnimu soudu doruceno dne 9. 7. 2009,
zalobce uvedl, Ze na podané zalobé trva a uptestiuje ji o to, ze dne 19. 6. 2009 mu bylo
dorudeno nyni napadené rozhodnuti zalovaného, toto rozhodnuti priklada a ,pouze tak
doplnuje sva tvrzeni.“ Okresni soud usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 16 C 265/2009 - 27,
které nabylo pravni moci dne 17. 9. 2009, rizeni podle § 104b odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu zastavil a zalobce poudil 0 moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim soudnictvi do 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni rizeni u vécné
ptislusného Krajského soudu v Ostraveé.

Krajsky soud zkoumal, zda Zaloba nebyla podana predcasné ¢i opozdéné. Zalobce
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podal u okresniho soudu zalobu smérujici vyhradné proti prvostupnovému spravanimu
rozhodnuti asoudasné podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti odvolani. Byt sice
v ob¢anskopravnim rizeni poukazal v doplnéni zaloby na to, ze o jeho odvolani zalovany
rozhodl, setrval na zalobé v jejim pivodnim znéni. To podle krajského soudu svéd¢i pro
zaveér, ze zaloba byla podana predéasné podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Zalobce pti podani zaloby v oblanskopravnim fizeni
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nenaplnil podminku vycerpani radnych opravnych prostfedkt v fizeni pred spravnim
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organem, uvedenou v§ 5 a § 68 pism. a) s.f.s. Zaloba je podle krajského soudu tedy
nepfipustna a ani to, ze zalobce u krajského soudu podal zalobu v jednomeésicni lhate,
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nemuze zhojit nedostatek podminky fizent, tedy predcasnost zaloby, pro kterou je nutno ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Krajsky soud se také zabyval otazkou, zda zaloba nebyla podana naopak opozdéné.
Zalobu hodnotil v tom sméru, Ze teprve v %alobé doruené krajskému soudu se Zalobce
domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Krajsky soud proto posuzoval, zda bez
ohledu na obcéanskopravni tizeni podal zalobce zalobu v¢as, tedy v Sedesatidenni 1hiité od
pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru).
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 22. 6. 2009, ale spravni zaloba proti
nému byla Zalobcem podana k poStovni ptepravé az dne 21. 9. 2009, tedy zjevné po
uplynuti lhity stanovené v § 196 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Krajsky soud
z tohoto hlediska zalobu vyhodnotil jako opozdénou, coz povazoval za davod pro
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V kasalni stiznosti namitl stézovatel nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby. Podle stézovatele lze pred¢asnost zaloby ptipustit v pripadé, Ze organ rozhodujici o
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opravném prostredku jedna v souladu s procesnimi pravidly. V jeho pripadé vsak odvolaci
organ nedodrzel § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, podle néhoz odvolaci organ je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného odkladu. Odvolaci organ vsak rozhodl az
po 62 dnech a za tohoto stavu mél stézovatel za to, ze vylerpal opravné prostiedky a proto
podal zalobu k Okresnimu soudu v Olomouci. Stézovatel poté doruéil rozhodnuti o
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odvolani okresnimu soudu, ten ho vsak nikterak nepoucil, ackoliv nemohl podat novou
zalobu ,z davodu existence prekazky véci zahajené®. Jelikoz ucastnici byli totozni a
prezkoumavana véc také, doplnéni zaloby ze dne 7.7.2009 mélo byt vykladano jako
uplatnéni prava stézovatele na soudni prezkum v zakonné lhuté, a pokud tomu tak nebylo,
mél byt vyzvan k odstranéni vad podani. Okresni soud stézovatele informoval, ze zaloba
byla podana u $patného soudu a ze ji lze podat u Krajského soudu v Ostrave; to vsak udinil
az v dobé, kdy lhuta k podani zaloby u krajského soudu jiz uplynula. Stézovateli nemuze
byt davana ktizi uvedend kombinace faktoru, navic je logické, Ze pokud napada
rozhodnuti prvni instance a druha instance jej beze zmény potvrdi, tato skuteCnost nema
vliv na pozadavek prezkumu a jeho ukon ,se da na tomto zakladé vylozit.“ Stézovatel dale
odkazal zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 269/99, podle né¢ho? porusent
nékteré znorem jednoduchého prava, a to vduasledku svévole nebo v dusledku
interpretace, jez je vextremnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty
formalizmus), zaklada dotceni na zakladnim pravu nebo svobodé. Stézovatel téz poukazal
na &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Dodatecné stézovatel predlozil rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka
Olomouc, ze dne 4. 5. 2011, ¢&.j. 55 To 62/2011-480, jimz byl stézovatel zprostén obzaloby
z trestneho ¢inu zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a)
tr. zak., nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néz je obzalovany (stézovatel)
stthan. Pritom slo o skutek, kvuli némuz byl stézovatel propustén ze sluzebniho poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent.

Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti nebylo podano.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Vzhledem k tomu, ze
Nejvyssi spravai soud je vazan divody kasa¢ni stiznosti (s vyjimkou pripadt uvedenych v
§ 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasacni stiznosti treba, aby jeji duvody odrazely obsah
rozhodnuti krajského soudu. V pripadé, Ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o
odmitnuti zaloby, ptichazi pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasacni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti zaloby. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a
obsahem prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, dostupny na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
z hlediska stizntho bodu uplatnéného ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nutno predeslat, ze vSechny procesni obtize a nesrovnalosti si zptsobil stézovatel
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tim, ze, a¢ kvalifikované pravné zastoupen, nepostiehl rozdily mezi zalobou na urceni

neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru podle zakoniku prace, ktera je projednavana
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v oblanském soudnim fizeni, a zalobou na zruseni rozhodnuti odvolactho spravniho

organu o propusténi policisty ze sluzebniho poméru, ktera je projednavana ve spravnim
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soudnictvi. Tyto rozdily, které stézovatel nerespektoval, se tykaji vécné a mistni
ptislusnosti soudu, obsahu zaloby a jejiho petitu i lhut k podant zaloby.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle § 196 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru dlastnik muze podat zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo
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vydano v fizeni podle tohoto zakona, do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
22. 6.2009, takze zalobu ve spravnim soudnictvi, méla-li byt podana véas, bylo mozno
podat nejpozdéji dne 21.8.2009. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 21.9.2009, tedy
opozdéné, pri¢emz zmeskani lhuty k podani zaloby nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat lhutu k podani zaloby, ktera by se
odvijela od pravni moci usneseni Okresniho soudu v Olomouci o zastaveni fizeni a
pouceni o moznosti podat do 1 meésice zalobu ve spravnim soudnictvi, protoze u tohoto
okresniho soudu se jednalo o jiné fizeni vyvolané zalobou na urceni neplatnosti propusténi
ze sluzebniho pomeéru, podanou proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu. Na
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této zalobé stézovatel vyslovné setrval arozhodnuti zalovaného povazoval za dikaz
opravnénosti zaloby, kterou u okresniho soudu podal.

Jestlize krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout proto, ze byla
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podana opozdéné, posoudil véc v souladu se zakonem a kasacni stiznost neni dtvodna.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema
pravo na nahradu nikladd Fzeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu naklada rizeni, nevznikly naklady presahujici jeho béznou tredni ¢innost.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



