3 Ads 98/2011 - 85

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupeného JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem se sidlem Smetanovo nam. 7,
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
Rijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. MSK 134390/2009,
sp. zn. SOC/32935/2009/Tyl, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 10. 2010, . j. 38 Cad 29/2009 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele JUDr. Alexandru

Belicovi se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti ve
/ Ve v v / V M vVv/ 4 4

vysi 1600 K¢. Odmeéna mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2

mésict od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele

nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.10.2010, ¢.j.38 Cad 29/2009 - 44, jimz byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2009, ¢.j. MSK
134390/2009.

Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 48287/2009/0O0A, kterym bylo
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rozhodnuto odejmout zalobci od 1. 4. 2009 davku doplatek na bydleni v souladu s ust. § 3
odst. 4, § 44 a § 66 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi).

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal zejména na to, ze bylo
**V_V v \4 1 b M 1 /k b /h k / VvV 2 k v
zjiSténo, ze zalobce je vlastnikem stavebniho pozemku o vyméfe 830 m2. Tuto skutecnost
v o v i V4 4 4 i 4 4
zalobce pivodné prvoinstanénimu organu neoznamil a davka doplatek na bydleni mu byla
pfiznana nepravem.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce uplatnil zadost o doplatek na
bydleni dne 27. 2. 2007, doplatek mu byl ptiznan od 1. 2. 2007. Podle zaznamu o socialnim
setfeni ze dne 20. 5. 2009 bydli Zalobce v patrovém domé manzeld J. a D. L. (sestra
zalobce), zalobci svéd¢i opravnéni vécného bremene uzivani bytu v tomto domé. Dne 5. 5.
2009 bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem ,lukrativniho“ pozemku sjiz vydanym
stavebnim povolenim. Spravni spis obsahuje vypis z katastru nemovitosti - LV ¢. 896 pro
katastralni Gzemi Dolni Lhota u Ostravy, obec Dolni Lhota, podle kterého je zalobce
vlastnikem pozemku p.¢. 538/30 o vymére 830 m?, orna puda. Podle sdéleni Obecniho
Uradu Velka Polom, stavebniho Uradu, se jedna o pozemek, ktery je dle tzemniho planu
urcen mimo jiné k zastavbé rodinnymi domy, pricemz od roku 2007 je evidovano ohlaseni
stavby rekreadntho domku, souhlas s provedenim stavby byl udélen 23. 4. 2007. Stavba se
nachazi ve stavu po vykopu zaklada rekreacni chaty a po realizaci vodovodni ptipojky.
Trzni hodnota stavebniho pozemku se v dané lokalité pohybuje od 800 do 1100 K¢ za 1
m?.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009 odnal zalobci davku
doplatek na bydleni od 1. 4. 2009 s oduvodnénim, ze je vlastnikem shora uvedeného
pozemku, na kterém bylo udéleno stavebni povoleni ke stavbé rekreacniho domku véetné
prislusenstvi, pricemz predbézné vydaje na stavbu cini 450000 K¢. Tyto skutecnosti
zalobce spravnimu organu neoznamil. Napadenym rozhodnutim pak bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vysel z toho, ze zdkon o pomoci v hmotné nouzi
stoji na predpokladech, Ze obcané a jejich rodiny si budou zabezpecovat své potieby
predevsim pracovnim prijmem, a pokud tyto pfijmy budou nezavinéné z jejich strany
nedostacujici, budou jejich potfeby hrazeny socialnimi davkami. Statni pomoc formou
téchto davek nastupuje tam, kde oblan z dtvodi subjektivnich ¢ objektivnich neni
schopen vlastnimi silami zabezpecit své potreby na urcité ptijatelné drovni. Proto také
smyslem doplatku na bydleni je pokryt nezbytné naklady spojené s bydlenim (§ 33 zikona
o pomoci v hmotné nouzi). V daném pfipadé povazoval krajsky soud za nepodstatnou
namitku zalobce, ze na zdkladé vécného bremene uziva v rodinném domé byt o velikosti
1+1 a nikoliv 3+1. Rozhodné dle krajského soudu je to, ze zalobce je podle vypisu
z evidence nemovitosti vlastnikem predmétného pozemku, jehoz trzni hodnota v dobé
vydani prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti byla dle sdéleni Obecniho Gradu Velka
Polom 800 az 1100 K¢ za 1 m2. Soucasné bylo zalobci udéleno stavebni povoleni ke stavbé
rekreanitho domku s ptisluSenstvim, pficemz bylo zjisténo, Ze na pozemku byla
realizovana vodovodni ptipojka. Tento pozemek vsak pfestavuje zalobcliv majetek, pro
ktery jej neni mozno povazovat za osobu v hmotné nouzi, ktera ma mimo jiné narok na
doplatek na bydleni (§ 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi).
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Krajsky soud proto zalobu vsouladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale ,s. f. s.“) zamitl.

V kasacni stiznosti podané z divodl vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. stézovatel uvedl, Ze spravni organy i soud nepravdivé tvrdily, Ze nemély informace o
tom, ze vlastni zahradu, rovnéz vychazely z nespravného poznatku o velikosti jeho bytu.
Cena zahrady je nadsazena, stézovatel nema od 29. 4. 2009 zadny jiny ptijem nez socialni
davky, spravni organy ostatné ani jiny pfijem stézovatele neuvedly a neprokazaly.
Stézovatel je toho nazoru, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi by nemél byt aplikovan za
/ Vv v 4 4 M 1/ M v 7 4 M vV v 4 v
Ucelem zhorSovani situace lidi v existenéni tisni. Stézovatel popsal dosazené predpoklady
pro vykon zaméstnani a zdravotni stav a shrnul, ze nema moznost ziskat zaméstnani, a to
pro sviy vék a zdravotni potize. Stézovatel pripustil, ze pokud by uvedeny majetek
VVe . . v Ve 4 4 V. : v
zpenézil, jeho situace by se na Cas mohla zlepsit, ale ziskané prosttedky by perspektivné
nezajistovaly jeho zivotni poméry v budoucnu. Pro stézovatele je neptijatelné, aby zustal
bez jakéhokoliv majetku. Je odkazany na pomoc pribuznych, ktefi mu umoznuji bydlet
v lidsky dustojnych podminkach, a to pouze na zakladé jejich souhlasu. Zalovany nevzal
v ivahu vydélkové moznosti, dosazené vzdélani a zdravotni stav stézovatele, tyto
skuteCnosti ani nezjistoval. Stézovatel nemutze hradit vystavbu vlastni nemovitosti
, . vV v v . v 7/
na vlastnim pozemku, pokud by majetek zpenézil a prostredky vycerpal, bez financni
. . . - o V. ’ v
pomoci by se stal bezdomovcem, jeho jedinym zptsobem obzivy by mohl byt sbér
vlastnimi silami dopéstovanych potravin. Stézovatele nelze posuzovat jako osobu podle § 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nybrz podle § 33 téhoz zakona.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti zdraznil, Ze stéZovateli byla odiiata
posuzovana davka na zakladé zjisténi v souvislosti se socialnim Setfenim, kdy vyplynulo,
ze je vlastnikem nemovitého majetku. SkuteCnosti obsazené v odpovédi prislusného
stavebniho ufadu vzal zalovany za prokazané, a to bez nutnosti dalsiho dokazovani. Podle
zalovaného je v silach stézovatele zabezpedit své potteby na uréité ptijatelné Grovni, nebot
je vlastnikem nemovitého majetku nezanedbatelné ceny, ktery mize pripadné zpenézit a
zabezpedit tak své zakladni zivotni potfeby, a proto dal$i namitky stézovatele tykajici se
jeho zdravotniho stavu a nemoznosti uplatnit se na trhu prace nemohly mit na rozhodnuti
zalovaného vliv.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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Stézovateli byl v posuzované véci odnat doplatek na bydleni; zdejsi soud predesila,

ze se jedna o davku v systému hmotné nouze, jez predstavuje provedeni garance Ustavné
v / 4 v M M 4 4 4 4
zaruceného prava (¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) na takovou pomoc statu,
ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Tohoto prava se lze
domahat pouze v mezich zakont, které ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny provadéji (¢l. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Doplatek na bydleni je poskytovan ze systému
pomoci v hmotné nouzi za Gelem dorovnani nedostate¢ného ptijmu na pokryti naklada
4 Vev v M o M /4 4 4 ./ 4 v/ v

na bydleni, pficemz hraje podpirnou roli k davce statni socialni podpory - prispévku na

bydleni.

Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraziuje, ze pro zhodnoceni hmotné nouze se
zjistuji rovnéz celkové socialni a majetkové poméry osoby, spolecné s ni posuzovanych
osob a rodiny (§ 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Podstatné je, ze pokud by byly tyto
poméry takové, ze by osoba stav hmotné nouze mohla prekonat bez pomoci davek
hmotné nouze, tyto davky se podle § 3 odst. 4 téhoz zakona neposkytuji. Podle citovaného
ustanoveni organ pomoci v hmotné nouzi muize v odivodnénych pfipadech urcit, ze
osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni a majetkové poméry jsou takove,
ze ji mohou 1 po thradé odavodnénych nakladt na bydleni zaruéit dostatecneé zajisténi jeji
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potteb a toto zajisténi lze na ni spravedlivé zadat.

Tak tomu bylo i v projednavané véci, priCemz Nejvyssi spravni soud ve shodé
se zalovanym 1 s krajskym soudem ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel ve formulari
Prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech, ktery dolozil k zadosti o
prispévek na zivobyti, v ¢asti zadosti tykajici se nemoviteho majetku (¢ast C) uvedl, ze
vyuziva majetek osob blizkych, ktery v casti D zadosti - seznamu nemovitého majetku
specifikoval jako zahradu o vymé¥e 830 m2. Zalovany nemél déivod z uvedenych informaci
nevychazet, stézovatel jejich pravdivost stvrdil ve formulafi ze dne 19. 2. 2007 svym
podpisem. Licha je tak namitka stézovatele, ze spravni organy jiz pfi priznani davky
musely zohlednit vlastnictvi jeho nemovitosti. Tak se stalo az pozdéji na zakladé socialniho
setreni ze dne 5. 5. 2009 a dana skutecnost vedla k odejmuti nepravem pfiznané davky
doplatku na bydleni.

Zdejsi soud uvadi, ze aplikaci zdkona o pomoci v hmotné nouzi nedochazi
ke ,zhorsovani situace lidi v existencni tisni“, jak tvrdi stéZovatel, ale poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam, které se ovsem v hmotné
nouzi nachazeji (prostrednictvim davek pomoci v hmotné nouzi). Na tuto skutecnost vsak
nebylo mozno usuzovat v pripadé stézovatele, nebot zalovany i krajsky soud spravné

' v v/ v vV . A /4 */ 4 . /4
posoudily, ze v pripadé stézovatele se jednalo o osobu, jejiz celkové socialni a majetkové
poméry jsou takové, ze mohou i po Ghradé oduvodnénych nakladi na bydleni zarudit
dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a toto zajisténi lze

M vV V/ Ve / ./ M \4 Vv -
spravedlivé zadat, a to vyuzitim nemoviteho majetku. Lze podotknout, ze ve véci nebylo
sporu, ze se nejednalo o prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery je vyuzivan k trvalému
bydleni a jenz zakon o pomoci v hmotné nouzi vylucuje. Usudek o trzni cené tohoto
majetku si zalovany ucinil na zakladé dostateéného zjisténi ze sdéleni Obecniho tGradu
Velka Polom (srov. § 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi ve vztahu ke zjistovani

. . Vo . / ’ o . Vev v
ceny nemovitého majetku), podrobné jej v napadeném rozhodnuti odavodnil, pficemz
stézovatel poukazoval pouze na potrizovaci cenu pozemku ve smyslu kupni a darovaci
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smlouvy jiz zroku 1999, ktera nemohla byt vzhledem k okamziku posuzovani stavu
hmotné nouze stézovatele relevantni.

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze statni
dobrodini prosttednictvim davek pomoci v hmotné nouzi nastupuje pouze tam, kde
zadatel jiz neni schopen vlastnimi silami zajistit své potfeby na urdité pfijatelné drovni.
V zadném pripadé neni davodné pii jejich poskytovani zohledniovat v kasaéni stiznosti
nastinénou situaci, kdy stézovatel na svou obranu namita, ze mu schazi prostredky k
zajisténi vlastnického bydleni vystavbou objektu urceného k individualni rekreaci na
predmétném pozemku anebo alespon pozaduje zachovani stavu, kdy disponuje nemovitosti
- pozemkem, jehoz vyuziti pro prekonani stavu hmotné nouze je pro néj neprijatelné. Na
tento postoj stézovatele nelze nazirat jako na okolnost vylucujici pozadavek vyuziti tohoto
pozemku ke zvyseni pfijmu (korekce tzv. spravedliveho pozadovani), naopak setrvani na
ném jde pouze k tizi stézovatele.

Sam stézovatel naznacil, ze v ptipadé jeho snahy o opusténi stavu hmotné nouze
. . . . . Ve 5 / / v ey
prodejem nemovitosti by se jeho situace zlepsila, byt by ziskané prostfedky jiz nemohl
v/ VUV e V. o . TV / / v ’
vyuzit pro zajisténi jeho pomért v budoucnosti. Ucelem posuzované davky vsak neni
umoznit zadatelam pripadnou odlozenou spottebu, nybrz aktualné zajistit zakladni zivotni
podminky ve stavu hmotné nouze.

Zbyvajici okruh kasacnich namitek se jiz miji s rozhodovacimi duvody zalovaného,
nebot ten za zaklad svého rozhodnuti opravnéné vzal skutecnost, ze stézovatel vlastni
nemovitost zjevné vysoké hodnoty (§ 15 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) a neni
osobou v hmotné nouzi. Pokud tedy stézovatel poukazuje na nepresnost v uréeni velikosti
bytu, ve kteréem bydli na zakladé smluvniho zavazku o uzivani bytu, nikoli v kasa¢ni
stiznosti zminovaného pouhého souhlasu pribuznych ¢i spravnimi organy a soudem
uvadéného vécného bremene (neproveden vklad do katastru nemovitosti), nemuze mit tato
skutecnost vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Ke stejnym zavérim je
ostatné nutno dospét i v pripadé odkazl stézovatele na zdravotni stav a nemoznost
uplatnéni na trhu prace.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil, pokud
prisvéddil zavéru zalovaného, ze stézovatele nelze povazovat za osobu v hmotné nouzi,
ktera ma narok na doplatek na bydleni (§ 3 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi),
v disledku ¢ehoz zalovany spravné rozhodl o odnéti doplatku na bydleni stézovateli.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve
M 4 4 v ’ vV v v /7 v v / 4 4
spojeni s § 120 tehoz zakona. Stézovatel nemél ve véci uspéch, zalovany nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ustanoven k ochrané jeho
/& o v/ 4 v /7 /v . 4 ’ A b \4 v Ve M
zajmu v rizeni o kasacni stiznosti zastupce, advokat. Ten soudu sdélil, ze ve véci ucinil 6
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tkonu pravni sluzby. Provedené UGkony pravni sluzby pak ustanoveny zastupce
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specifikoval jako prevzeti véci s naslednou poradou s klientem, prostudovani spisu, dalsi
dvé porady sklientem a sepis doplnéni kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
4 4 M Ve v /. 4 4 \4 7/ v/

ustanovenému zastupci priznal odménu za dva ukony pravni sluzby. Prvni tkon spoéival v

v 4 v/ v 4 v v 4 M v v
prevzeti a pripravé zastoupeni vcetné prvni porady s klientem dne 17. 2. 2011 a véetné
studia spisu, nebot podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu je tfeba nahlizeni do

i / / 4 4 v A 4 4 v/ 4 v 7
spisu, které ustanoveny advokat provadél na polatku zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, povazovat za soucast prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40, dostupné na www.nssoud.cz). Dalsi dvé porady

vV 4 i /4 v i v/ 4 M v

se stézovatelem zastupce nikterak neprokazal, ackoliv v ptipisu zdejsimu soudu tvrdil, ze
M v/ M vV 4 v 4 Vv / 4 M
jeho prilohou je rovnéz potvrzeni o poradé zastupce se stézovatelem v advokatni kancelafi.
Dalst dkon pravni sluzby pak v nyni posuzované véci predstavovalo sepsani pisemného
podani soudu tykajiciho se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném k datu provedeni tkonua. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini
podle § 7 bodu 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. { ) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva
Ukony tedy 1000 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci stézovatele pausalni nahrada
hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ za dva provedené Gkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a
nahradé hotovych vydaju 1600 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



