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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J.
K., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, pracovisté Ceské Budgjovice, se
sidlem Ceské Budé&jovice, A. Barcala 1461, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
3.9.2010, ¢. . 43091/020-9011-3.9.2010-69777-Sp-140/10, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 12. 2010, & j. 2 Ad 76/2010 -
33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nikladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 12. 2010, ¢. j. 2 Ad 76/2010 - 33, odmitl krajsky soud zalobu
zalobce proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované. Proti tomuto usneseni podal
zalobce (dale jen ,stézovatel) kasalni stiznost, ve které pozadal rovnéz o ustanoveni
advokata. Usnesenim ze dne 10. 2. 2011, ¢.j. 2 Ad 76/2010 - 50, soud tuto jeho zadost
zamitl. Kasa¢ni stiznost proti naposledy uvedenému usneseni Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3 Ads 62/2001 - 67.

Krajsky soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 2 Ad
76/2010 - 75, k odstranéni nedostatku podminek fizeni spocivajictho v absenci pravniho
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zastoupeni a vyzval jej, aby do jednoho mésice od doruceni usneseni dolozil soudu plnou
moc zvolenému pravnimu zastupci. Stézovatel tak ve stanovené lhaté neucinil.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
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podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

V daném pripadé soud vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku podminek fizeni
v/ N4 . 4 4 4 v v v/ 4

spocivajictho v absenci pravniho zastoupeni, tento vSak nebyl odstranén, a v fizeni tak
nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 s. t. s.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny
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z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.).

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. srpna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



