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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce JUDr. V. ].,
proti zalovanému Krajskému afadu Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
370 76 Ceské Bud&ovice, proti rozhodnuti  Zalovaného zedne8. 1. 2010,
¢. j. KUJCK/35057/2009/OREG/2, za Gdasti osob zalastnénych na fizeni: 1. Ing. J. J.,a 2. J. G,,
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2.
2011, ¢.3. 10 A 7/2010 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2011, &. j. 10 A 7/2010
-126, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  ZAdosti ze dne 14. 11. 2007 J. a M. G. pozadali o povoleni vyjimky ,z ustanoveni § 8 odst.
2 wyblisky OTP<. Magistrit mésta Ceské Budé&jovice, stavebni tfad, rozhodnutim ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. SU/15074/2007 Ka, povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. K odvolani zalobce bylo rozhodnuti
magistratu o udéleni vyjimky potvrzeno Krajskym uradem JihocCeského kraje, odborem
regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho radu a investic, dne 14. 10. 2008, ¢. ;.
KUJCK 27858/2008 OREG/3.

[2] Poté Magistrat mésta Ceské Budéjovice rozhodl podle § 88 odst. 1 pism. b) zikona &
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, o dodate¢ném povolenti stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 41 v k. 0. Homole.
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K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 8. 1. 2010, ¢. ;.
KUJCK/35057/2009/OREG/2, potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich; ten rozsudkem ze dne 30. 4. 2010, & j. 10 A 7/2010 - 50, zalobu zamitl.
Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil
rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95, v némz krajskému soudu mj. ulozil, aby se
zabyval namitkami zalobce smérujicimi do rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vystavbu. V novém fizeni o zalobé krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢.
j. 10 A 7/2010 - 126, zalobu opét zamitl. Neshledal dtvodnymi namitky zalobce sméfujici do
aplikace nespravného pravniho predpisu pfi rozhodovani o udéleni vyjimky ani namitky tykajici
se vécné spravnosti rozhodnuti o vyjimce. Neprisvéd¢il ani tvrzenim o poruseni procesnich
prav zalobce ¢i namitce nicotnosti rozhodnuti o vyjimce.

II. Kasaéni stiznost

[4]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.9), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni,
vada fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele zcela nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010 - 95, a zalobnimi body se
zabyval pouze ¢astecné. Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vyporadal s argumentaci
zalobce vztahuyjici se k rozhodnuti o vyjimce.

[6]  Zavér krajského soudu, ze doslo k posunuti domu stavebnikd oproti ptuvodnimu
stavebnimu povoleni o 30 c¢cm, nema oporu ve spisu. Novostavba méla byt umisténa ve
vzdalenosti 1,55 m od vnéjsi stény puvodni masivni zdi o $irce cca 90 c¢m, nikoliv 90 cm od
vlastnické hranice, jak dovodily spravni organy. Stavebnici si podle stézovatele museli byt
v i v v 4 /7 1/ 4 4 o 4 4 4
védomi, ze zalozeni stavby neodpovida podminkam ptvodniho stavebniho povoleni.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nedostate¢né posoudil rovnéz otazku oken z obytnych
mistnosti v protilehlych sténach. Nevysvétlil, zjakych davodd nepovazuje okno z obytné
kuchyné G. za okno z obytné mistnosti v protilehlé sténé. Okno z obytné kuchyné domu G.
je ve vzdalenosti cca 3 m od rodinného domu stézovatele. Pokud v misté nejsou stisnéné
podminky (k ¢emuz dospély spravni organy), nebyly podle stézovatele dany podminky pro
povoleni vyjimky v rozsahu, v jakém byla vydana. Ptipadné nové podminky vyjimky mély totiz
zohlednovat skutecnost, ze stavebnici protipravné posunuli stavbu domu blize k hranici
pozemku. Timto zptusobem by byla lépe ochranéna prava stézovatele.

[8]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2011 stézovatel k umisténi sousedni stavby
dodal, zZe puvodni odstupova vzdalenost stavby odpovida vzdalenosti 2,45 m od vlastnicke
hranice. Skuteéna vzdalenost rodinného domu od hranice je mensi nez 1,2 m, z éehoz ztetelné
vyplyva, ze novostavba byla oproti podminkam ptvodné vydaného povoleni posunuta nikoliv o
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30 cm, jak dovodil krajsky soud i zalovany, ale o témét 1,25 m, coz jiz neni omluvitelny posun
pti zakladani stavby.

[91  Nespravné a Uceloveé zkreslené je podle stézovatele tvrzeni zalovaného, ze okno z obytné
4 M i /4 4 i 4 v v i /4 */ M v v
mistnosti rodinného domu G. neni v protilehlé sténé. Ze spisového materialu totiz jednoznacné
vyplyva, ze okno zobytné kuchyné G. je umisténo proti rohu domu ve spoluvlastnictvi
vV Vv 4 . M 4 v i /4 4 4 v v v
stézovatele, a to ve vzdalenosti 3 m. Okno je umisténo v protilehlé zapadni sténé, tedy ve sméru
k vlastnické hranici i ve sméru k rodinnému domu ve spoluvlastnictvi stézovatele. Krajsky soud
ve shodé s zalovanym tuto otazku nespravné posoudili.
[10]  Stézovatel by respektoval umisténi sousedniho rodinného domu v souladu s udélenym
stavebnim povolenim, nicméné doslo-li k posunuti novostavby cca 0 1,25 m smérem k vlastnicke
hranici oproti podminkam stavebniho povoleni, nelze tento stav fesit na ukor vlastnika
sousednich nemovitosti. Spravni organy svym benevolentnim a nespravnym postupem umoznily
tento protipravni stav legalizovat.

[11] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neprezkoumatelny, nebot argumentace
soudu k nékterym zalobnim bodim je nedostate¢na a obsahuje pouze citaci toho, co uvadély
dfive spravni organy; konkrétné jde napt. o vyporadani se s odstupovymi vzdalenostmi
novostavby od hranice pozemku ¢i povahu okna z obytné mistnosti G.

[12] Zavéry krajského soudu ohledné odstupové vzdalenosti a povahy okna z obytné
mistnosti nemaji oporu ve spisech a jsou s nimi v rozporu.

[13]  Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadreni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vztahu ke skutkovému stavu odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 na odivodnéni rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich.

[15] Podle zalovaného je vyznamnou skutecnosti, ze stavebni Grad svym rozhodnutim ze dne
30. 6. 2008 povolil vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a snizil odstupovou
vzdalenost mezi rozestavénym rodinnym domem stavebnikti a domem ve vlastnictvi stézovatele,
ato na 2,67 m v predni uliéni ¢asti a na 2,415 m v zadni dvorni ¢asti. Pro posuzovanou véc nema

/ vV 4 / 4 M i /7 IV Vv / v/ 4 v 4
vyznam méreni odstupové vzdalenosti domu a zdi. Stavebni Grad i zalovany se v fizeni o udéleni

/A0 v v / i v M i v / i v 4 4
vyjimky dostate¢né zabyvali vsemi hledisky a pozadavky nutnymi pro naplnéni podminek pro
udéleni vyjimky. S namitkami zalobce se spravni organy vyporadaly dostatecné.

[16] V projednavané véci byla vyjimka z odstupovych vzdalenosti povolena za situace, kdy ve
v v v 4 M / 4 o 4 4 vVv

sténé rozestavéného rodinného domu stavebnika, ktera sousedi s pozemkem stézovatele a osoby
/ Vv v 4 v/ /7 Vv . 4 4 M / v/ M v eV M 4 M

zulastnéné na rizeni ¢. 1, je okno z obytné mistnosti; v této Casti se vSak jiz nejedna o protilehlou
v vV 4 M / vV M v o 4 \4 M / v v

sténu. Z ovéfeného pasportu rodinného domu stézovatele je zfejmeé, ze se v protilehlé sténé

nachazi pouze okno z koupelny.
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[17]  Zalovany se tak zcela ztotoznil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze se krajsky soud
podle jeho nazoru dostate¢né a srozumitelné vyporadal se vSemi zalobnimi body. Proto navrhl,
aby byla podana kasa¢ni stiznost pro neduvodnost zamitnuta.

IV.  Vyjadfeni osob z(iéastnénych na fizeni ke kasaéni stiznosti

[18]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni ¢. 2 se ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 7. 2011
plné ztotoznila s napadenym rozsudkem. Dodala, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné namitky,
které by zpochybnovaly napadeny rozsudek krajského soudu, nebot je podle § 104 odst. 3 pism.

v v/ 4 / Vv v / v/ /7 Vv Vv /4 V4 % i
a) s. I. s. neptipustna. Podle osoby z(¢astnéné na fizeni ¢. 2 stézovatel v podané kasalni stiznosti
nespecifikuje, v éem konkrétné se rozsudek krajského soudu odchyluje od zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu. Toto tvrzeni stézovatele je proto ryze ucelové.

[19] K namitce nespravného posouzeni odstupové vzdalenosti novostavby od hranice
pozemku osoba zGclastnéna na rizeni ¢. 2 konstatovala, ze vzdalenost stavby od vlastnicke
hranice s pozemkem stézovatele je kotovana v délce 1,55 m od vnéjsi hrany obvodové zdi byvaleé
zemédélské usedlosti. Nynéjsi stavba je umisténa od této hranice ve vzdalenosti cca 1,20 m; rozdil
mezi stavebnim povolenim a skuteCnym stavem tak ¢ini priblizné 30 cm. Spravni organy
Vv 4 M4 v/ 4 4 4 / / *0 v v i v i i
v predchazejicim fizeni vychazely ze spravnych Udaju, na ¢emz nemohou nic zménit ani
manipulativni vypocty stézovatele tykajici se odstupu stavby od vlastnické hranice, které nemaji
v \4 / i 4 ./ / V v 4 v/ /7 Vv Ve / v
oporu v predlozeném spisovém materialu. K tomu osoba zGcastnéna na tizeni ¢. 2 dolozila vysec
vykresu originalu pudorysu zakladt dokumentace ke stavebnimu povoleni ze dne 25. 7. 1997.

[20] K namitce tykajici se povahy okna osoba zi¢astnéna na fizeni ¢. 2 odkazala na ptislusnou

i M A% v / 4 / 4 v 4
spisovou dokumentaci, z niz ve shodé s napadenym rozhodnutim vyplyva, ze okno z obytné
mistnosti neni umisténo v protilehlé sténé k rodinnému domu stézovatele a osoby zalastnéné na
fizeni ¢. 1; v protilehlé sténé se nachazi pouze okno z koupelny. Z popsanych divodu stavebnik
navrhl, aby byla kasacni stiznost v celém rozsahu pro nedivodnost zamitnuta.

[21]  Osoba z(castnéna na fizeni ¢. 1 se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 \4 4 / Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v 4 J'A M v v 4 v 7/ % v/ 4
podana vcas a osobou opravnénou. Poteé vazil, zda je predlozena kasa¢ni stiznost pripustna k

projednani.

[23] Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. totiz plati, ze kasacni stiznost je nepripustnd
proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni
fipustnosti kasacnich stiznosti je zamezeni opakovani kasaéni stiznosti ze stejnych dtvoda,
prip J p jny
. . .o . 4 / 4
které by logicky nemohlo prinést jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani rizeni. Pokud
. vv/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4
Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti spravniho soudu prvniho stupné, uvede v rozsudku své
o I /4 V. 7 7 / VeV v o /4
duvody, které jej k danému zrusujicimu vyroku vedly, ptricemz tyto duvody ve svém celku
formuji pravni nazor zavazny pro prislusny soud prvého stupné; tento nazor je Casto navodem,
jak by mél prislusny spravni soud v dal$im fizeni spravné postupovat. Dalsi rozhodnuti
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spravniho soudu prvého stupné se pak zaklada na tomto nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a je
M . / Vv 4 i v v 4 /4 bl 4 4 J4 v 4
1 pro jeho ucastniky relativné predvidatelné, nebot spravni soud vychazi ze skutecnosti,
ke kterym se strany sporu jiz vyjadfili, a sporna pravni otazka byla vytesena v fizeni o kasalni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. V projednavané véci vsak krajsky soud ve svém v
v 4 4 4 v 4 v 4 .. / o o \4 v 4
poradi druhém rozhodnuti otevtel novou otazku (véc zamitl z jinych divodd, nez v predchozim
rozhodnuti), ktera nebyla a ani nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni
fesena. Odmitnuti kasacni stiznosti v tomto pripadé z divodu nepripustnosti se proto jevi jako
VT . ’ v .. / . vv/ / /
prepjaty formalismus, kterym by v podstaté byla eliminovana role Nejvyssiho spravniho soudu
jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich soudd a ktery by zjevné zasahoval do prava
stézovatele na spravedlivy proces.

[24] V daném ptipadé je pak nutné zminit rovnéZ nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519), http://nalus.usoud.cz, podle néhoz je mozné
novou kasa¢ni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze v pripadé, ze v
predchozim fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadfil zavazny pravnl nazor
tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,vztdhnout vsak citované ustanoveni té
na pripady, kdy Nejuyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybent,
resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (..), by wve svych diisledcich, v rozporu i s dmyslem
zdkonoddrce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ byl-li by vyklad
predestieny v projedndvané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mobl by tento soud v kazdé
projedndvané véci vZdy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (t¥ebas i malichernou)
procesni vadu a poté v drubém kasacnim ¥izeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny
prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotnébo priva.“ Ustavni soud zde tedy
postavil najisto, ze omezeni pripustnosti kasacni stiznosti 1ze uplatnit pouze v pripadech, kdy jiz

mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadrit se k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava;
naopak byla-li predmétem prvni kasacni stiznosti pouze otazka procesni (resp. procesni
4 4 4 4 v 4 v / v _ 7 /v / o4 v .
pochybeni spravaiho soudu prvého stupné), neni mozné novou kasalni stiznost tykajici se véci
4 4 4 M 4 4 v/ v M VVv/ 4 4 v/ 4 4
samé bez dal$tho odmitnout. V projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni
V4 A% M v . / A Ve M 4 Ve v/ v v
kasaéni stiznosti k véci samé nevyjadril; rozsudek krajského soudu zrusil castecné
pro neprezkoumatelnost a ¢astecné pro nespravné pravni posouzeni otazky, tykajici se moznosti
v 4 /o / v o / 4 Vv VV /7 /
prezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavka na vystavbu v ramci zaloby sméfujici
proti dodate¢nému povoleni stavby. V prvaim fizeni pred krajskym soudem se totiz krajsky
soud namitkami sméfujicimi do zakonnosti rozhodnuti o vyjimce nezabyval. Proto v novém
v/ 4 V4 7V M v A2 v 4 4 4 4 M VYV /7 /
fizeni o kasaéni stiznosti, v némz je zpochybniovana spravnost posouzeni namitek sméfujicich do
4 v 4 /o M / M / v 7/ /v v
rozhodnuti o udéleni vyjimky krajskym soudem, je nutné takovou kasacni stiznost povazovat za
ptipustnou. Nejvyssi spravni soud se véci samou (namitkami proti rozhodnuti o povoleni
vyjimky) dosud meritorné nezabyval, nelze tudiz usuzovat na to, ze by se krajsky soud mohl v
4 v/ Vv V/1° eV v/ VvV / 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
daném pfipadé ridit jiz dfive vyfCenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho
soudu. Ze vSech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je
pripustna.
25] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
vy
v / o o Ve / 4 4 M M v .
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je

povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. £. s.).

[26] Kasalni stiznost je divodna.
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[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divoda [ad V. a); diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
namitkou chybného posouzeni odstupové vzdalenosti sousedni stavby [ad V. b); davod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], namitkou nespravného posouzeni povahy okna z obytné mistnosti
G. [ad V. ¢); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.] a kone¢né namitkou nespravného
posouzeni podminek pro udéleni vyjimky [ad V. d); davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

V. a) Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodii

[28] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal
s namitkou ohledné odstupovych vzdalenosti novostavby od hranice pozemku a povahou okna
z obytné mistnosti G.

[29] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadril jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,[nledostatkem diivodii pak nelze rozumeér
dil¢i nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodsi skutkovych.
Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziemé, zda vibec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“ Za
neprezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevyporada se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[30] S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku dostate¢né odiavodnil, pro¢ v postupu spravnich organt neshledal zasadni
zavady, které by ho vedly k vysloveni zavéru ohledné nezakonnosti rozhodnuti. Na strané 12
(bod 24) napadeného rozsudku vyhodnotil krajsky soud vsechny namitky sméfujici proti
rozhodnuti o vyjimce jako nedivodné. Nasledné konkrétné k odstupové vzdalenosti staveb
krajsky soud na strané 13 napadeného rozsudku s ohledem na podminky pavodniho stavebniho
povoleni konstatoval, ze pokud doslo jiz pfi vydani stavebniho povoleni k umisténi stavby
jinym zpusobem, nez stanovily provadéci predpisy, nelze v postupu stavebnikt spatrovat svévoli
namirenou proti zalobci. Dalsi posun, ktery predstavoval vzdalenost cca 30 cm od puvodné
umisténeé stavby, neznamenal podle krajského soudu prekazku pro udéleni vyjimky.

[31] Ve vztahu k namitce tykajici se nespravného posouzeni povahy okna krajsky soud
neshledal vyhrady k zavéram zalovaného ohledné povahy okna z obytné mistnosti v rodinném
domu G. (strana 18 napadeného rozsudku). Byt krajsky soud v rozsudku podrobnéji nevysvétlil,
z jakych divodu se v daném pripadé nejedna o protilehlé stény, je zfejmé, ze se ztotoznil se
zavérem zalovaného ohledné povahy okna z obytné kuchyné v rodinném domu stavebnika.
Popsané pochybeni krajského soudu je treba chapat jako dil¢i nedostatek oduvodnént, ktery vsak
nema za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek
duvodu.

[32] Krajsky soud se tedy zminénymi namitkami smeétujicimi proti rozhodnuti o vyjimce
dostatecné zabyval. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtvodu proto neni divodna.
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V. b) Namitka nespravného posouzeni odstupové vzddalenosti sousedni stavby

[33] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval nidmitkou nesprivného posouzeni odstupové

vzdalenosti rodinného domu G. od rodinného domu ve vlastnictvi stézovatele. Krajsky soud

v tomto ohledu uved], Ze novy rodinny dum byl umistén podle puvodniho stavebniho povoleni

1,55 m od zdi a ze nasledny posun vzdalenosti domu od hranice pozemku o 30 cm neznamenal
v /v v 4 I / 4 4

prekazku pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti.

[34] V posuzovaném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti brojil proti Spatnému posouzeni
podkladi obsazenych ve spravnim spisu. Tvrdil, ze stavba rodinného domu méla byt podle
stavebniho povoleni umisténa ve vzdalenosti 1,55 m od puvodni 90 cm Siroké zdi, ktera v dobé
vydani stavebniho povoleni existovala; toto urleni odstupové vzdalenosti odpovida podle
stézovatele vzdalenosti 2,45 m od vlastnické hranice.

[35] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Projektova dokumentace
predlozena stavebniky k zadosti o stavebni povoleni pro rodinnym dim S. H. 25 byla
zpracovana Ing. arch. Z. G. jako projekt ¢. 2/1997. Soucasti dokumentace byla i technicka
zprava pozarni ochrany z brezna 1997, podle niz ,[olproti pavodnimu objektu je navrZeny rodinny
dim odsazen od sousedniho v soucasnosti nevyuzivaného obytného staveni o 1,55 m, v misté prvodni
obvodové zdi zistava plna cibelnd zed vysky cca 2,0 m.“ Vykres ¢. 2 predlozené dokumentace pak
zobrazuje pudorysy zakladi nového rodinného domu, pritemz novy rodinny dim je zde
umistén ve vzdalenosti 1,55 m od vnéjsi ¢asti zdi puvodniho domu. Totéz vyplyva i z vykresu ¢.
3 zobrazujictho pudorys ptizemi.

[36] Dne 25.7. 1997, & j. SU-3151/97-M4, vydal stavebni a¥ad v Ceskych Budé&jovicich J. a M.
G. stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢. 41 v katastralnim Uzemi
Homole. V podmince ¢. 1 vydaného stavebniho povoleni stavebni Grad stanovil, ze ,[sltavba
bude umisténa na pozemku st. pl. 41 a pripojky na p. ¢ 42 katastr. sizemi HOMOLE ve Starych
Homolich na ndvsi, na misté stavajici odstranéné obyiné Cisti zem. usedlosti, kterd sousedila se cca Im

sirokou prolukoun. Z této pivodni obytné Cisti se ponechdvd tato sousedict zed jako oploceni. Novy rod.
diim bude umistén 1,55 m od této zdi (...).“

[37] Dne 12. 12. 2005 zah4jil Magistrat mésta Ceské Bud&jovice, stavebni dafad
pod zn. SU/12940/2005 Kb rizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., v jehoz prubéhu byli stavebnici pfipisem ze dne 21. 2. 2006 vyzvani k predlozeni
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, jehoz soucasti méla byt i zadost o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. Dne 5.4. 2006 podali stavebnici u stavebniho Uradu zadost o
dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 41 v k. 4. Homole a soudasné
zadost o povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu. Prilohu této zadosti
tvorila 1 dokumentace pro dodateéné povoleni stavby zpracovana Ing. arch. Z. G. Vykres ¢. 2
obsahujici pudorys zaklada nove vymezil vzdalenost novostavby rodinného domu od vnéjsi ¢asti
puvodni zdi na 1,175 m. Tentyz (daj je uveden ve vykresu ¢. 3 vymezujicim pudorys prizemi.
V prubéhu fizeni o povoleni vyjimky probéhlo dne 10.4.2008 zaméfeni vzajemné polohy
stavebnich objektt Ing. J. K. Z méfticského naértu vyplynulo, ze vzdalenost novostavby
rodinného domu od ptvodni kamenné zdi je 0,99 m (v predni ¢asti domu) a 0,97 m (v zadni
Casti). Vzajemny odstup mezi rodinnymi domy byl urcen jako 2,67 m (predni cast), resp. 2,41 m
(zadni last).
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[38] S ohledem na vyse popsany skutkovy stav véci Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nelze

Ve v Ve 4 . VvV \4 . /7 . Vi
prisvédC¢it namitce stézovatele, ze novostavba rodinného domu G. byla oproti vydanému
stavebnimu povoleni posunuta o 1,25 m blize k sousednimu pozemku ve spoluvlastnictvi
stézovatele. Ze vSech Gdaji zalozenych ve spravnim spise totiz vyplyva jednoznalny a uceleny

4 v \4 o 4 ’ ’ v / Vevy/
zavér o tom, ze podle puvodniho stavebniho povoleni méla byt stavba odsazena 1,55 m od vnéjsi
stény zdi. Z vysledkt provedeného meéreni vzajemné polohy stavebnich objektt ze dne 10. 4.
2008 pak je zfejmé, ze ve skutecnosti byla stavba postavena ve vzdalenosti 0,99 m od puvodni
zdi, tj. asi 0 56 cm blize k sousednimu pozemku.

[39] Stézovatel se tedy myli v tom, ze zalovany i krajsky soud v predchazejicim fizeni $patné

1 v/ ’ eV / / . / */ Vv . v v 4 4 \4
posoudili v rizeni zji$fovany skutkovy stav; spisovy material totiz jednoznacné doklada, ze
vzdalenost pro umisténi stavby od ptuvodni zdi 1,55 m byla urcena od vnéjsi (zapadni) stény zdi
puvodniho domu. Namitka nespravného skutkového posouzeni odstupové vzdalenosti od
sousedni stavby proto neni divodna.

V. ¢) Namitka nespravného posouzeni povahy okna z obytné mistnosti G.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnil rovnéz spravnost posouzeni povahy okna
z obytné mistnosti rodinného domu G. Domniva se, ze se jedna o okno z obytné mistnosti
umisténé v protilehlé sténé. Z tohoto dtvodu dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro
udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Dodal, ze pfipadné nové podminky vyjimky by
v v v v 7 . 4 v v M /v ./

mély zohledriovat skutecnost, ze stavebnici neopravnéné posunuli stavbu domu blize k hranicim

M / 4 M o v v v /e 4 4
pozemku. Krajsky soud neshledal uvedenou namitku diivodnou a uzavfel, Ze zalovany i spravni
organ prvniho stupné povahu okna z obytné mistnosti posoudili spravné.

[41] DPodle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, /ze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit
vyjimku z obecnych poZadavkii na vystavbu, jakoz i reseni sizemniho plinu nebo regulacnibo plinu
odchylné od nich, pouze z téch ustanoveni provadéciho pravnibo predpisu, ze kterych tento predpis
povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota
osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno dicelu

sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbn.

[42] Problematiku vzajemnych odstupt staveb upravuje § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Z odstavce prvého
citovaného ustanoveni vyplyva, ze vzdjemné odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostieds, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamdtkové péce, poZdarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havdrii,
poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachoviani kvality prostiedi. Odstupy musi ddle
umozriovat sdrzbu staveb a uZivini prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a cinnosti,
napriklad technickou infrastrukturu. Z druhého odstavce se dale podava, ze pokud je mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od
spolecnych branic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvldst stisnénych vizemnich podminkdch
miiZe byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zddné z protilehlych stén
nejsou okna obytnyjch mistnosti; v takovém piipadé se odstavec 4 nepouzije. Ctvrty odstavec
citovaneho ustanoveni pak stanovi, ze pokud jsou v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnyjch mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s
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vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se uréuji
odstupy od staveb nebytovych.

[43] Z ustanoveni § 26 citované vyhlasky pak plyne, Ze za podminek stanovenych v § 169
stavebniho zdakona lze povolit mimo jiné vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2, 3, 4, 5 a 7 vyblasky.

[44] Vyjimka byla udélena z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006, pricemz spravni
organy uzavrely, ze v daném misté nejsou zvlasté stisnéné podminky. Ve vztahu k povaze oken
pak spravni organy konstatovaly, ze v posuzovaném pripadé nejsou v protilehlych sténach
rodinnych doma zadna okna z obytnych mistnosti.

[45] Ze spravniho spisu vyplyva, ze puvodni projektova dokumentace predlozena k zadosti
o stavebni povoleni pocitala se dvéma okny z obytnych mistnosti v zapadni ¢asti novostavby
rodinného domu (sténa rodinného domu sousedici s pozemkem stézovatele), a to oknem
z kuchyné a oknem z pokoje ¢. 7 (srov. pudorys prizemi, vykres ¢. 3 z unora 1997), a dale
s oknem z koupelny, zachodu a spize. K zadosti o dodate¢né stavebni povoleni ze dne 14. 11.
2007 vsak stavebnmici pfilozili upravenou projektovou dokumentaci, v niz bylo v pfizemi
rodinného domu vypusténo okno z kuchyné; nové bylo tedy v zapadni sténé rodinného domu
\ oA M 4 % M v o
pocitano toliko s okny z koupelny, zachodu, spize a s oknem z pokoje ¢. 7 (srov. pudorys
ptizemi, vykres ¢. 3 zbrezna 2006). Jelikoz okno z pokoje se nachazi podle projektoveé
dokumentace v severni ¢asti zapadni stény, kam uz sousedni rodinny dim nezasahuje, dospély
’ ’ ’ 7 v v . ’ . ’ . . ’ V Ve
spravni organy k zavéru, ze citované okno z pokoje nelze chapat jako ,okno v protilehlé sténé”.

[46] Stimto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje znize uvedenych duvoda.
Jazykovym (gramatickym) vykladem pojmu ,okna obytnych mistnosti v protilehlych sténach®
obsazeného v ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. lze dospét k zavéru, ze se
jedna o okna z obytnych mistnosti, ktera jsou umisténa po celé délce protilehlych stén, bez
ohledu na délku protilehlych stén. Pouze s gramatickym vykladem vsak v tomto pripadé nelze
vystadit. Ostatné, jak ve své judikatute zd@raziiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je pouhym
prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normé. ,Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz slouZi i ¥ada dalsich postupi, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickad aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’
umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a
absurdity.“ [srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu nélez sp. zn. IV. US 1133/07 ze dne 20. 12. 2007
(N 233/47 SbNU 1029), http://nalus.usoud.cz]. Konecny vyklad pravni normy by tedy mél byt
prunikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - logické, systematicke, historicke,
teleologické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 2. 2004, ¢. . 7
A 72/2001 - 53, publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek rozsireného senatu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS; vsechny

dostupné na www.nssoud.cz).

[47] Historickou interpretact lze dospét k obdobnému zavéru. Oproti predchozi pravni
Upravé obecnych technickych pozadavki na vystavbu doslo za Gcinnosti vyhlasky ¢. 501/2006
ke zméné Upravy odstupovych vzdalenosti staveb. Vyhlaska Federalniho ministerstva pro
technicky a investi¢ni rozvoj ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,
vstoupila v uéinnost spolecné se zakonem ¢&. 50/1976 Sb. dne 1. 10. 1976. Citovana vyhlaska
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pracovala s pojmem ,okna z obytnych mistnosti v protilehlych castech stén®; podle § 41 odst. 1
véta druha citované vyhlasky platilo, ze pokud jsou v nékteré z protileblych Cisti stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, nesmi byt odstup staveb mensi nez vyska vyssi stény, s
vyjimkon vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domkii podle § 44. S Glinnosti od 1.7. 1998 byla
uvedena vyhlaska nahrazena vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢ 137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Rovnéz tato vyhlaska pouzivala pojem ,okna
z obytnych mistnosti v protilehlych Castech stén®. Z ustanoveni § 8 odst. 2 véta tfeti citované
vyhlasky plynulo, ze wve zvlast stisnénych szemnich podminkdch miiZze byt wvzdalenost mezi
rodinnymi domy sniZena az na 4 m, pokud v Zidné z protileblych Cisti stén nejsou okna obytnych
mistnosti; v takovém pripadé se nemusi uplatnit poZzadavek na odstup od spolecnych hranic pozemka.
Vyhlagka ¢. 501/2006 Sb. vsak v ustanoveni § 25 jiz nehovofi o oknech v protilehlych castech
stén, ale o oknech v protilehlych sténach (srov. § 25 odst. 2, 4 citovany shora). Je tak zfejmé, ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. opustilo dosavadni vyraz ,okna
v protilehlych ¢astech stén®. S ohledem na nize uvedeny tclel této pravni Gpravy dospél zdejsi
soud k zavéru, ze uvedenou zménu je nutné zohlednit i v rozhodovaci praxi spravnich organdg,
nebot prestavuje vyssi standard ochrany prava na soukromi obou vlastniki sousedicich
nemovitosti.

[48] Zavérem provedl zdejsi soud vyklad teleologicky. Zabyval se dlelem ptijeti nové
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a pfihlédl k zajmum,
které maji byt chranény. Obsah citované vyhlasky je nezbytné vykladat ve spojeni se smyslem a
Ucelem nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Z davodové zpravy k citovanému
zakonu vyplyva, ze ,[tlradice #izemniho plinovini a jeho pravni dprava vychdzi ze zkusenosti, Ze
zmény providéné v uspordadani vizemi a na jednotlivych pozemcich maji vZdy vliv na $irsi okolt, jeho
kvalitu mohou vyznamné ovlivnit a jsou i na ni zavislé. Uzemni plinovdini je vyrazem potreby
spolecnosti z téchto ditvodii usmérriovat nakladani s sizemim a s jeho Cistmi a chranit pri tom verejné
zajmy. (...) Podle povaby daného pripadu ma prislusny organ sizemniho planovani nebo stavebni iivad
moznost zvolit odpovidajici postup s cilem, aby dotéené osoby byly co nejméné zatéZovany na strané
jedné, ale soucasné, aby byla zarulena primérend ochrana wverejnych zdjmi a ochrana priv
a opravnénych zdjmii dotcenych osob.” (snémovni tisk ¢. 998/0, dostupny na digitalnim repozitari
www.psp.cz). Je nepochybné, zesmyslem presného stanoveni minimalnich odstupovych
vzdalenosti staveb je predevsim ochrana soukromi (bliz$i vymezeni Gcelu stanoveni odstupovych
vzdalenosti viz § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Z popsanych davodu je v odstavci druhém
a ¢evrtém § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upraven rovnéz specificky odstup staveb pro pripad, ze
se v protilehlych sténach staveb nachazeji okna zobytnych mistnosti. Stanoveni téchto
specifickych odstupti ma branit pfedevs§im obtézovani vlastnika sousedni stavby pohledem nebo

hlukem.

[49] 'V pfipadé, Ze by se na umisténi okna z obytné mistnosti v ¢asti stény presahujici
protilehlou sténu sousedni nemovitosti nevztahovaly pozadavky vymezené v § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mohly by se vytvaret zjevné nerovnosti mezi sousednimi vlastniky
nemovitosti. Sousedni vlastnik by nasledné nemohl svoji stavajici nemovitost stavebnimi
Upravami prodlouzit podél protilehlych stén nemovitosti, jelikoz by mu v tom branilo praveé
okno z obytné mistnosti nemovitosti prvaniho vlastnika (§ 25 odst. 4 zminéné vyhlasky a z ného
vyplyvajici pozadavky na odstupy staveb). Zalezelo by tak toliko na poradi, v jakém vlastnik
stavbu postavi: prvni vlastnik by nebyl limitovan v umisténi okna do ¢asti stény své nemovitosti
presahujici protilehlou sténu souseda, naopak druhy vlastnik by nasledné byl omezen pozadavky
na vzajemné odstupy staveb a nemohl by svou stavbu dal prodlouzit s poukazem na predchozi
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stavbu prvniho vlastnika. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ospravedlnit takovéto
neoduvodnéné rozdily pramenici ze skuteCnosti, ze jeden ze sousednich vlastnikt zalne stavét
dfive na tkor vlastnika druhého.

[50] Stanoveni podminek pro vzajemné odstupy staveb, resp. specifickych pravidel pro ptipad,
ze se v protilehlych sténach staveb nachazeji okna z obytnych mistnosti, je vzajmu obou
vzajemné sousedicich vlastnikd. V ptipadé, ze jedna protilehla sténa presahuje svoji délkou
protilehlou sténu sousedni stavby, zajem na stanoveni urcitych odstupovych vzdalenosti zistava
jisté zachovan. Stejné jako by mohla byt nepfijemné chapana kratka vzdalenost mezi dvéma
okny z obytnych mistnosti v protilehlych sténach, bude negativné vniman i maly odstup okna
z obytné mistnosti jedné budovy od hranice sousedniho pozemku. Obtézovani stézovatele
pohledem z obytné mistnosti stavebnikl je pfi snizeném odstupu sousednich staveb patrné a
muze predstavovat zasah do jeho prava na soukromi; to plati soucasné i obracené, nebot pravé
stavebnici se nasledné mohou citit obtézovani pohledy ze stézovatelova pozemku do jejich
obytné mistnosti.

[51] Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pojem
»okna z obytnych mistnosti v protilehlych sténach® obsazeny v § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. je nutné chapat jako jakakoliv okna, jez vedou z obytnych mistnosti, umisténa po
cele délce protilehlych stén, bez ohledu na odlisnou délku protilehlych stén. V posuzovaném
ptipadé je z dokumentace predlozené k fizeni o dodatetném povoleni stavby patrné, ze se
v zapadni sténé rodinného domu G. nachazi jedno okno z obytné mistnosti (z pokoje ¢. 7). Bylo
tedy na stavebnim uradu, aby v takové situaci dile posuzoval, zda jsou splnény podminky
uvedené v § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., ptipadné aby udélil vyjimku 1 z tohoto
ustanoveni. Stavebni Gfad a nasledné i zalovany tedy otazku povahy okna v protilehlé sténé
posoudili nespravné, v dasledku cehoz se nezabyvali naplnénim pozadavka podle § 25 odst. 4
citované vyhlasky. Ani krajsky soud nasledné v napadeném rozsudku uvedené pochybeni
nerozpoznal. S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud konstatuje, ze skutkova podstata, z niz
spravni organy v fizeni vychazely, nema oporu ve spisech, a pro tuto divodné vytykanou vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

V. d) Namitka nespravného posouzeni podminek pro udéleni vyjimky

[52] Stézovatel jiz v zalobé namital, ze udélenim vyjimky bylo nepfipustné zasazeno do jeho
prav, nebot umisténim sousedni stavby v rozporu se stavebnim povolenim blize k jeho pozemku
je postupovano na ukor jeho vlastnického prava. Krajsky soud v tomto ohledu nezakonnost
v napadeném rozhodnuti o udéleni vyjimky neshledal a stejné jako spravni organy odkazal
stézovatele s témito namitkami na oblanské soudni fizeni.

[53] Z vyse citovaného § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. vyplyva, ze vyjimku z obecnych
pozadavkid na vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze udélit pfi
splnéni nasledujicich podminek: 1) predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, 2) neohrozi se
tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3) bude
dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2 pism. e)
zakona ¢. 183/2006 Sb. pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét predevsim obecné
pozadavky na vyuzivani Gzemi atechnické pozadavky na stavby stanovené provadéjicimi
pravnimi predpisy.
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[54] V posuzovaném pripadé je vyznamné hodnotit zejména skutelnost, ze vyjimka
z odstupovych vzdalenosti byla vydana v fizeni o odstranéni stavby (resp. v fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni). Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. stanovi jasné
pravidlo, ze stavebni Wivad naridi vlastniku stavby jeji odstranéni, je-li stavba provddéna v rozporu se
stavebnim povolenim. Pti aplikaci tohoto ustanoveni nema misto spravni uvazeni, nebot zakon
vyslovné stanovi, ze stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim musi byt odstranéna
(srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005, ¢. j. 10 Ca 220/20047 - 26,
publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Stavebni afad stavbu neodstrani jediné tehdy, prokdze-li
stavebnik v souladu s § 129 odst. 2 zdakona, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry vizemniho
planovaini, zejména s izemné plinovaci dokumentaci a s sizemnim opatrenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opatrenim o asanaci vizemi, b) neni provddéna & provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu
nebo s verejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

[55] Ma-li tedy byt dodateéné povolena stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem a ve stanovené lhuté
podat zadost o jeji dodateéné povoleni dolozenou vyzadanymi podklady a doklady. Dukazni
bfemeno pri prokazovani souladu nepovolené stavby s verejnym zajmem ,leZi vylucné na
stavebnikovi, coZ lze ostatné povaZovat i za logické, nebot zikonem predpoklidany stav byl porusen
pravé polindanim stavebnika, a lze tedy nepochybné po ném spravedlivé pozadovat, aby on sim
prokdzal, Ze skodlivé nasledky jeho pocindni nedosabuji intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych
zajmi“ (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2001, ¢. j. 29 Ca 62/2001 - 24,
publikovany pod ¢. 982/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich).

[56] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném
pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve vztahu k fizeni o dodateCném odstranéni stavby
uvedl, ze [n]end totiZ mozZno pFipustit takovy vyklad zikona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro
dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd jsou kladena na vidné stavebni povoleni. Ma-li
norma wrlité poZadavky na vddné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zikona, tim
spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoridné, kdy Zadatel od pocitku zdikon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius).“ Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi
tedy spliovat stejné pozadavky a naroky, jakeé jsou zakonem kladeny na samotné stavebni
povoleni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a nasledné pozada
stavebni Urad o jeji dodateéné povoleni, musi v prabéhu fizeni o dodatecném povoleni prokazat
podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., snazit se minimalizovat zasahy
do prav a opravnénych zajmu dotcenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom
si svych predeslych pochybeni.

[57] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v obecné roviné pripustit, aby vlastnik sousedni
nemovitosti byl kracen na svych Gstavné garantovanych pravech (pravo na ochranu soukromi,
neruseny vykon vlastnického prava) postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se
stavebnim povolenim. V fizeni o vyjimce z odstupovych vzdalenosti staveb stézovatel navrhl
stavebnimu Gfadu konkrétni pozadavky, které pozadoval zahrnout do rozhodnuti v pripadeé, ze
by byla vyjimka povolena. Ve vyjadrfeni ze dne 13. 5. 2008 podaném v prubéhu fizeni o vyjimce
stézovatel uvedl, ze se stavebnici ,nezavizali ktakovym stavebnétechnickym dipravam wvlastni
stavby rodinného domu (...) a hranicni zdi, které by dostatecné respektovaly mé opravnéné zdjmy jako
spoluvlastnika sousednich nemowvitosti, vletné prav a opravnémych zdjmi na ochranu soukromi
a majetku (...) vyska branicni zdi by méla byt vyssi (...)". Stavebni urad vsak v rozhodnuti o vyjimce
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konstatoval, ze ,[sltavebnici v ramci projednavané vyjimky neméli povinnost zavazat se ke stavebné
technickym dipravim na rozestavéné stavbé, které by respektovaly zdjmy spoluvlastnikd sousednich
nemowvitosti, vcetné prav a opravnénych zajmi na ochranu soukromi a majetku. Pripadné stavebné
technické wpravy na stavbé po vzdjemné dohodé vicastniki vizeni mohou byt predmétem projedndni
v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Odvolaci organ pak k téze namitce uplatnéné v odvolani
i 4 4 /o \4 o] /7 7/ /e
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky dodal, ze ,z podkladii pro rozhodnuti o povoleni vyjjimky
nevyplyvd, Ze by povoleni poZzadované vyjimky bylo podminéno sipravou stavby.«

[58] Citovany pravni nazor spravnich organu, ze pripadné stavebné technické upravy budou

M 4 v/ 4 v 4 4 v oV 4 M VVv/ 4 4
projednany v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ovsem nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud
totiz ve svém predchozim rozsudku ¢. j. 1 As 77/2010 - 95, ve vztahu k fizeni o vyjimce
konstatoval, ze ,je samostatnym ¥izenim, v némz se podpiirné postupuje podle spravniho 7ddus; (...)
rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim v materialnim smyslu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Rozhodnuti o
vyjimce je spravnim aktem se vsemi naleZitostmi spravnibo rozhodnuti, ktery s konecnou platnost!
urct, zda stavebnik je opravnén writym zphasobem postupovat a vyuZivar timto zpisobem sviij
pozemek (...)“ Rizeni o vyjimce je konelnym rozhodnutim ve vztahu k odstupovym
vzdalenostem staveb, proto je na stavebnim uradu, aby v souladu se zasadou subsidiarity pravé
v/ 4 v/ v i Ve vV / 4 4 / Ve v
vtomto rtizeni pripadné stanovil pfiméfené podminky pro stavebnika, které by prispély
k ochrané prav dotéenych vlastnikt. Bude prevazné na dotlenych vlastnicich, aby v soucinnosti
se stavebnim Uradem a se stavebnikem v tomto ohledu formulovali své pozadavky.

[59] Nutnost respektovat prava dotcenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavku
na vystavbu (dtive z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu) potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106, www.nssoud.cz, v némz bylo
uvedeno, ze spravni organy maji nalezité zvazovat a oduvodnit, zda ,,povoleni vyjimky z obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim
povolenim v primém sousedstvi Zalobci, nezasabuji do prav Zalobci nad pripustnou miru.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 6 As 5/2009 - 102, www.nssoud.cz, zdejsi soud konstatoval, ze
vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu je mozné udélit tehdy, bude-li stavba splnovat dalsi
kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejm. bude-li feSenim podle povolené vyjimky dosazeno
Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Ptirozhodovani spravaiho organu o
povoleni vyjimky je zde prostor pro spravni uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky vsak neni
neomezena. Vyjimka povolena stavebnim Gradem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2011, ¢.j. 1 As 96/2010 - 141, www.nssoud.cz).

[60] Pozadali vramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vystavbu, je stavebni Gfad povinen zohlednit predevsim charakter
vedeného fizeni (zde: provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim) a pokusit se o
dohodu mezi Gcastniky fizeni. Nebude-li takova dohoda uzaviena, stavebni ufad, s respektem
k vlastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvazi jejich pozadavky na
provedeni stavebné technickych tprav, zejména pokud budou pozadavky konstruktivné
vyjadreny (napf. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), véleni je jako podminky do
rozhodnuti o udéleni vyjimky, ptip. prezkoumatelnym zpisobem odtvodni, pro¢ takovému
pozadavku vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.

[61] Ze shora uvedenych zavéru vyplyva, ze v posuzovaném pripadé stavebni urfad
nerespektoval povahu fizeni o vyjimce, jako samostatného ftizeni, v némz se s konecnou
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4 v/ 4 4 v / Vv 4 o V/ 4 / 4
platnosti uréi pravni poméry ucastniku rizeni ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb.
Nevzal rovnéz v Gvahu do jisté miry sankcni charakter fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
vV Vv . / /v v v/ ’ ) e v ’ . Vv/
v némz maji byt chranéna predevsim prava a opravnéné zajmy dotlenych osob. Proto Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze rozhodnuti o vyjimce bylo vydano v rozporu se zakonem; namitka
’ ’ ’ , v ’ see . ° ,
nespravného posouzeni podminek pro udéleni vyjimky je tedy duvodna.

VI.  Zivér a niklady fizeni

[62] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni

stiznost je davodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zru$il napadeny rozsudek

Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky
4 4 4 4 4 / 4 /4 v/ 4

soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu. V novém tizeni rozhodne

krajsky soud 1 o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2011

JUDr. Marie Zi$kové

predsedkyné senatu



