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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce JUDr. V. M.,
proti zalovanému Krajskému afadu Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, 50002 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2009, .
10314/UP/2009/Vm, za Gcasti osob zulastnénych na fizeni: 1) Real Centrum CZ s. r. o., se
sidlem Prazska 163, 500 04 Hradec Kralové, zastoupena JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem se
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha - Karlin, adresa pro dorucovani: Resslova 1253, 500 02
Hradec Kralové, 2) G. K., 3) Ing. R. S., 4) M. K., 5) MUDr. V. G., v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2011, ¢j. 30 A 1/2010 -
79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se neprfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spor vtomto fizeni je veden o stavbu ,Villa dam“ na pozemcich st. p. ¢ 3757, p. €.
1132/134, 1132/162, 1136/4, 1137/5, 1137/15, 1187/3, 1187/4, 1758/1, 1759/1 a 1759/3 v ulici
Na Rybarné, obec Hradec Kralove, katastralni Gzemi Prazské predmesti. Vlastnici bytt
v sousednim villa domé v B. ulici ¢. p. 1692/57 A [mimo jiné zalobce a osoby zGc¢astnéné na fizeni
ad 2) a 3)] a vlastnici sousedniho domu v ulici N. R. ¢. p. 1426/21 [osoby zGlastnéné na tizeni ad
4) a 5)] po urditych jednanich sinvestorem [osoba z(lastnéna na fizeni ad 1), dale jen
»stavebnik“] proti pivodnimu projektu stavby obsahujicimu Sest bytovych jednotek neméli
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namitek, a na stavbu proto bylo postupné vydano {zemni rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni.

[2]  V prubéhu vystavby vSak majitelé sousedicich nemovitosti vcetné zalobce zjistili, ze
stavba projektovana jako Caste¢né dvoupodlazni a ¢astecné tfipodlazni byla zjevné cela budovana
jako tfipodlazni. Na zakladé jejich podnétu Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,stavebni
Grad®) vyzval stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a nasledné dne 10.9. 2008 zahajil
fizeni o odstranéni zmény stavby podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Na zakladé zadosti stavebnika ze dne 22. 10. 2008
toto fizeni prerusil a dne 2. 12. 2008 zahajil fizeni o dodatecném povoleni stavby. V ramci fizeni
vySel najevo zamér stavebnika rozsirit pocet bytovych jednotek ve Villa domé ze sesti na devét a
realizovat s tim spojené vnitrni 1 vnéjsi stavebni upravy, které nebyly obsazeny ve schvalené
projektové dokumentaci. Po jednani s ddlastniky fizeni stavebnik snizil planovany pocet
bytovych jednotek na osm a upravil nékteré parametry stavby. Jelikoz soucasné dolozil veskereé
doklady, jez stavebni Grad povazoval za potrebné, vydal stavebni Gfad dne 15.4.2009 pod ¢;.
MMHK/047987/2009 rozhodnuti, jimz dodate¢né povolil stavbu a zamitl namitky tcastnikt
fizeni. Odvolani zalobce a dalsich osob proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim

ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 10314/UP/2009/Vm.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové;
krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14. 1. 2011, ¢. 30 A 1/2010 - 79, zamitl. V oddvodnéni
predevsim poukazal na skutecnost, ze fada zalobnich namitek byla vedena jen v obecné roviné, a
proto se jimi mohl zabyvat jen v odpovidajici mife obecnosti (namitka nekorektnosti jednani
spravnich organt, naruseni pohody bydleni a architektonického charakteru zastavby). Tyto i
zbyvajici namitky spocivajici zejména v poruseni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a ve snizeni trzni hodnoty zalobcova bytu
v sousednim villa domé pak shledal krajsky soud nedavodnymi.

II. Kasadni stiZnost

[4] Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze jeho namitky byly popsany zcela
konkrétné a pregnantné. Zalobcova pohoda bydlenti, byt tento pojem neni v soulasném pravnim
fadu definovan, byla narusena predmétnou stavbou, nebot okno zalobcova bytu je umisténo cca
11 metrG proti oknu ve Villa domé. Pokud jde o pojem ,nekorektnost”, zalobce nenalezl
vhodnéjsi oznaceni pro pocinani stavebnika a spravnich organt, nebot pavodné bylo stavebni
povoleni vydano pro zcela jinou stavbu o mensich rozmérech a s mens$im poctem bytt. Proto
zalobce ani jiné osoby puvodné necinily zadné pravni kroky proti stavbé. Nasledné stavebnik
nezikonnym zptisobem postavil jinou stavbu za faktického pihliZeni stavebniho Gfadu. Zalobce
k tomu poukazuje na své tvrzeni v bodé 2 zaloby a dodava, ze ze strany stavebniho uradu i
zalovaného doslo k poruseni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které akceptoval i soud
v napadeném rozsudku.

[5] Zalobce dale nesouhlasi se zavéry soudu ohledn¢ nimitky nedodrfeni § 25 odst. 4
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Dukaz predlozeny stavebnikem - dokument vypracovany
autorizovanou osobou Ing. P. P. - je pochybny, nebot autorizovanou osobu objednal a zaplatil
stavebnik a uz jenom tato skutecnost by méla byt davodem dalsiho zkoumani v tomto sméru.
Spravni organy nikdy nenaridily mistni Setfeni, kterého se zalobce i dalsi osoby marné
doZadovaly, za Glelem objektivniho pYeméfeni potfebnych rozméra. Zalobce toto preméfent
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ucinil sam za pfitomnosti ¢lent statutarniho organu spolecenstvi vlastnikl pro dim ¢. p. 1692
stim vysledkem, ze odstup Villa domu od domu ¢. p. 1962 ¢ini 10,50 metra. Z pouhé
skutecnosti, ze dam ¢. p. 1692 je tiipodlazni se zvySenym prizemim je zfejmé poruseni
stanovenych podminek. Okolnost, ze projektant odpovida za grafickou pfilohu predlozenou dne
12.12. 2009 ma podle zalobce nulovy vyznam; stavebnikova polemika na toto téma v podani ze
dne 22. 2. 2010 je Gcelova a spekulativni.

[6]  Zalobce rovnéZ trva na tom, Ze stavba Villa domu a jeji nezadkonné provedeni zména
snizuje trzni cenu jeho bytu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 3. 2010, &j. 7 As 13/2010 - 145, je podle Zalobce lichy. Zalobce dodal, e ndhradu Gjmy
spocivajici ve snizeni trzni ceny nemovitosti, ktera je zfejma kazdému odbornikovi na prvni
pohled, bude pozadovat v jiném fizeni. Ze vSech téchto duvodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného a osob zG&astnénych na fizeni

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze své rozhodnuti povazuje za zakonne,
vécné spravné a plné na néj odkazuje.

[8]  Osoba zGcastnéna na fizeni ad 1) - stavebnik ve svém vyjadreni uvedla, Ze stavebni Grad
postupoval vsouladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebnik se ztotoznil snazorem
krajského soudu, podle néjz bylo mozné ve spravanim fizeni pouzit i podklady, které byly
shromazdény v fizeni o vydani stavebniho povoleni. V souladu se zdsadami hospodarnosti a
4 M V. o/ 7 v v
procesni ekonomie bylo postalujici, kdyz byly tyto podklady pouze doplnény v rozsahu
1 1.0 / v v ~ . v_ 7 N . o[ . . /
odpovidajicimu navrhované zméné stavby. Zalobce ani v kasa¢ni stiznosti nespecifikuje, jaka
jeho verejna subjektivni prava mohla byt dotéena jim tvrzenou nezakonnosti spocivajici
v poruseni § 129 odst. 3 stavebniho zakona; podle stavebnika by pravni postaveni zalobce zustalo
nezménéno. Pokud jde o vyhrady k odstupim mezi stavbami, stavebnik ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, ze tyto parametry se oproti puvodné povolené stavbé v nicem nezménily a
M \4 4 / 4 v /
ani zalobce netvrdi opak; napadené rozhodnuti se proto nemohlo dotknout zalobcovych
verejnych subjektivnich prav. Tvrzeni zalobce, ze daje obsazené v projektové dokumentaci
4 4 v M M 4 M eV \4 M v v 4 M
neodpovidaji skuteCnosti, je novou namitkou, jiz zalobce neuplatnil v zalobé a ktera je tak
v fizeni o kasacni stiznosti neptipustna. K namitce poruseni prava zalobce na vlastnictvi
stavebnik s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2010, ¢&. 7 As
13/2010 - 145, uvadi, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat subjektivni
pravo zalobce branit dalsi vystavbé v okoli nemovitosti, kterou zalobce vlastni, a domahat se
toho, aby poméry v zemi byly navzdy konzervovany a nemohly se ménit. V dosavadnich
fizenich ptitom nevysly najevo skuteCnosti a pravni argumenty, které by mohly byt divodem
k prehodnoceni tohoto nazoru Nejvysstho spravniho soudu. Stavebnik proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Ke kasalni stiznosti podala vyjadfeni téz osoba zucastnéna na rizeni ad 5), ktera se

\2 M 4 . * Vv 4 \4 4 v o v . 0, /v ’
ztotoznila s namitkami zalobce. Dale uvedla, ze rozdil v plose bytu predstavuje 54 % zvySeni
oproti puvodnimu schvalenému projektu (666 m? namisto 430 m?). Stavebnik ziskal stavebni
povoleni dne 18.7.2007, alejiz od pocatku stavél uvedenych 666 m? misto 430 m? podle
neoveérené a neschvalené dokumentace, ktera mu byla schvalena az dne 15. 4. 2009. Stavebni Grfad
ve vsem vyhovél stavebnikovi, toleroval jeho nekorektni jednani. Podle osoby zucastnéné na
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fizeni byl porusen § 118 odst. 1 stavebniho zakona, nebot stavebnik neuvedl zadné duvody své
v/ M v /4 4 v % 4 \4 M ./ v 4 4 v
zadosti o dodatecné povoleni zmeény stavby. Za zvlastni povazuje vyjadreni k této stavbé ze
strany Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové, jez je pro dané fizeni zcela
bezdivodné, nebot pro toto fizeni nema tento Utvar zmocnéni. Zalovany neprovedl mistni
setfeni, Villa dim se pfitom naprosto vymyka ostatnim stavbam v této lokalité. S podivem je téz
to, ze se krajsky soud odvolava na stanoviska prezentovana zalovanym. Osoba z(lastnéna na
v/ 4 v o o Ve .. 4 \4 M vv/ 4 4 /
fizeni se ztéchto divodl pfipojila k navrhu zalobce, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu zrusil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v V4 7V 4 \4 /4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz je povinen prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze fada zalobnich
namitek byla vedena skute¢né jen v obecné roviné. Kuprikladu ohledné naruseni pohody bydleni
a architektonického charakteru zastavby zalobce v zalobé uvedl jen nasledujici vétu: ,Predméina
stavba evidentné narusuje jejich pobodu bydleni a architektonicky charakter stavajiciho prostredi”.
Nespokojenost zalobce se zpusobem, jakym se krajsky soud s jeho namitkami vyporadal, tedy
neni na misté, nebot hloubka a kvalita argumentace soudu je pfimym odrazem hloubky a kvality
argumentace zalobce. Nejvyssi spravni soud k tomu plné odkazuje na krajskym soudem citovany
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78,
jenz se otazkou kvality zalobnich bodu ve spravni zalobé podrobné zabyval a jehoz zavéry plné
dopadaji na projednavany pripad a byly také krajskym soudem spravné vylozeny a aplikovany.
Namita-li nyni zalobce v kasa¢ni stiznosti, ze jeho pohoda bydleni je narusena tim, ze okno
zalobcova bytu je umisténo cca 11 metrt proti oknu ve Villa domé, pak obdobnou namitku
uvadél v zalobé v souvislosti s tvrzenym porusenim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nikoliv ve vztahu
k naruseni pohody bydleni. Krajskému soudu proto neni mozné vyditat, ze se touto skutecnosti
pti hodnoceni namitky naruseni pohody bydleni vyslovné nezabyval.

[13] Pokud jde o zalobcem zduraznovanou nekorektnost jednani stavebnika a spravnich
organdy, je tfeba s ni souhlasit ve vztahu ke stavebnikovi. Ve slusné spolecnosti je nepfijatelné
ignorovat zajmy ostatnich a védomé porusovat dohody s nimi ¢i zavazna rozhodnuti statnich
4 o v v v 4 M v M 4 7 4 4
organu. Presné toho se ovSem stavebnik dopustil, kdyz nejprve v ramci Gzemniho a stavebniho
v/ 4 v Ve 4 o 4 M 4 M M M /v
fizeni predlozil vlastnikiim sousednich nemovitosti projektovou dokumentaci Villa domu, s niz
vyjadrili souhlas, tuto dokumentaci rovnéz schvalil stavebni afad, avsak stavebnik nasledné
védomé zapocal stavét v rozporu s ovérenou projektovou dokumentaci, aniz tuto skute¢nost
komukoliv ~ sdélil  (srov. protokol o podani vysvétleni zedne 9.9.2008, ;.
MMHK/123572/2008). Nic nekorektniho naopak nelze shledat v postupu spravnich organda.
Z upravy § 129 odst. 3 stavebniho zakona je zfejmy Gmysl zakonodarce uprednostnit dodatecné
povoleni stavby provadéné v rozporu se stavebnim povolenim pred jejim odstranénim. Pozadal-li
tedy stavebnik o dodatecné povoleni a stavebni rad shledal naplnéni zakonnych podminek pro
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jeho vydani, nelze tento postup jen proto, ze se zalobci nepozdava, povazovat za nekorektni,
natoz za nezakonny.

[14] Jednani stavebnika muaze napliiovat znaky jiného spravniho deliktu podle § 180 odst. 3
pism. e) stavebniho zakona, za néjz mize stavebni Grad ulozit pokutu do vyse 1 000 000 K¢ [§
181 pism. ¢) téhoz zakona]. Podle tvrzeni zalovaného v fizeni o zalobé bylo takové fizeni
s zalobcem vedeno; je pfitom na stavebnim uradu, aby pti shledani viny ulozil pokutu
v dostatené citelné vysi, ktera by stavebnika odradila od podobného jednani v budoucnosti.
Jednani stavebnika a s nim spojené sankcni rizeni vsak nema vliv na posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Kritéria, pfi
jejichz naplnéni muze stavebni ufad stavbu provadénou v rozporu se stavebnim povolenim
dodateéné povolit, jsou stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Samo provadéni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim mezi né nenalezi. Jedna se totiz spole¢né s zadosti stavebnika
o podminku zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nikoliv o skutecnost, kterou by mél
stavebni Ufad zohlednit pfi vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. V ,nekorektnosti
jednani stavebnika, jakkoliv je hodna odsouzeni, nenasel proto Nejvyssi spravni soud davod pro
zruseni rozhodnuti zalovaného; napadeny rozsudek krajského soudu ve vztahu k této namitce
obstoj.

[15] Kasacni namitkou poruseni § 129 odst. 3 stavebniho zakona s odkazem na bod 2 zaloby
patrné zalobce mini nesplnéni podminky pro dodate¢né povoleni stavby spoéivajici v predlozeni
podkladt ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze
zalobce skute¢né v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nepredlozil kompletni podklady,
jak jsou vyjmenovany v § 110 odst. 2 stavebniho zakona a v navazujicich slozkovych zakonech.
Povinnost stanovenou v § 129 odst. 3 ovSem neni mozné vykladat formalisticky. Jejim Gcelem
jisté neni, aby mél stavebni Grad k dispozici dvé slozky podklada - jednu ke stavebnimu
povolenti a jednu k dodatecnému povoleni stavby - pfi¢emz fada dokumentt v obou slozkach by
byla totozna. Pro naplnéni podminky predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o
stavebni povoleni proto postacuje ten vyklad, ze stavebnik je povinen pfedlozit ty podklady,
které dokumentuji a zohlednuji odchylky stavby od schvalené projektove dokumentace;
stavebnik vSak neni povinen opétovné predkladat podklady, jez ma stavebni Grad k dispozici ze
stavebniho fizeni a na jejichz obsah ¢i platnost nema odlisné provadéni stavby vliv. Z tohoto
pohledu se jevi podklady predlozené stavebnikem jako dostalujici pro vydani dodateéného
stavebniho povoleni: zalobce ostatné ani nespecifikoval, jaké podklady povazuje za chybéjici a
jak by jejich pripadna absence mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu.

[16]  Dalsi namitka se tyka nedodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi Villa domem a domem
zalobce. Podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni Gc¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného plati nasledujict: jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna
obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkou
vzdjemnych odstupi staveb rodinnych domaii podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro
bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Mezi zalobcem na strané jedné a
zalovanym na strané druhé neni sporu o tom, ze se tato Uprava aplikuje ina projednavany
p¥ipad. Zalobce viak tvrdi, Ze minimalni odstupova vzdalenost nebyla dodrZena. K tomu ovSem
zdejsi soud poznamenava, ze zalobce v kasa¢ni stiznosti stejné jako v zalobé ustal pouze v roviné
tvrzeni a nepredlozil ani nenavrhl zadny dukazni prostredek, ktery by jeho tvrzeni mohl
prokazat. Pro soud tak ma pramalou relevanci zalobcem uvadéna skuteénost v kasacni stiznosti,
ze vzdalenosti mezi domy sam preméril za pritomnosti ¢lent statutarniho organu spolecenstvi
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vlastnikl pro dam ¢. p. 1692 s tim vysledkem, ze odstup Villa domu od domu ¢&. p. 1962 ¢ini
10,50 metra. Vérohodnost tohoto tvrzeni zalobce ni¢im nepodeprel.

[17] Naproti tomu postoj zalovaného je podepren grafickou prilohou predlozenou
stavebnikem dne 12. 11. 2009 a zpracovanou autorizovanou osobou, Ing. P. P., ktera zachycuje
situaci s vyznacenim odstupovych vzdalenosti. Nejvyssi spravai soud se pritom zcela ztotoznuje
s hodnocenim této dokumentace krajskym soudem: podle grafické prilohy je dodatecné povolena
stavba v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., projektant za jeji spravnost odpovida
podle § 159 odst. 2 stavebniho zakona, zalobce s ni byl pfed vydanim rozhodnuti seznamen a
nemél k ni zadné pripominky. Zpochybriuje-li nyni zalobce grafickou prilohu, ¢ini tak jednak
v/ v b4 VvV v Ve i 4 /7 Vv v v M

nepfipustné, nebot to jiz mohl a mél uclinit ve spravni zalobé (§ 104 odst. 4 s. t. s.), jednak

v v bd 4 M M v i \4 . 4 v/
nedostate¢né, nebot své pochybnosti vyvozuje pouze ze skutecnosti, ze grafickd pfiloha byla
objednana a zaplacena samotnym stavebnikem, aniz dolozil, v éem se dokument rozchazi se
skutecnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s krajskym soudem podotyka, ze ze
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soutisku puvodniho a nového reseni vyplyva, ze stavba Villa domu nedoznala zmén v padorysu
ani ve svoji vysce oproti puvodnimu resent, a vzajemné odstupy sousedicich budov se tedy oproti
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parametrum puvodné povolené stavby nikterak nezmeénily. Soud rovnéz nesdili presvédéent
zalobce, zZe ,z pouhé skutecnosti, Ze diim ¢ p. 1692 je t¥ipodlazni se zvysenym prizemim, je ziejmé
poruseni stanovenych podminek®. Toto konstatovani nevypovida zhola nic o dajném poruseni
citovaného predpisu a zalobce nijak neupfesnil, co ho k tomuto zavéru vede.

[18] Urditou validitu lze pfiznat namitce zalobce, ze ve véci mélo byt stavebnim ufadem
provedeno mistni Setteni (ohledani na misté). To proto, ze pripadné spory ohledné vzdalenosti
sousedicich staveb by bylo lze nejsnaze vyfesit na misté samém. Na druhou stranu pfiznal
Nejvyssi spravni soud relevanci jednak argumentu zalovaného, ze stavebni afad vykonal na misté
kontrolni prohlidky a poméry na stavenisti mu byly dobfe znamy (naplnéni § 112 odst. 2
stavebniho zakona), jednak argumentu krajského soudu, ze podklady predlozené stavebnikem
byly pro posouzeni vzdalenosti dostatecné ajejich soulad se skutenosti nebyl v pribéhu
spravniho fizeni nijak zpochybriovan. Jelikoz zalobce podklady predlozené stavebnikem
nezpochybnil ani ve spravni zalobé a neptedlozil ¢i nenavrhl dukazni prostfedky, které by tyto
pochybnosti dokladaly, byl krajsky soud opravnén uzavtit, ze neprovedenim ohledani na misté
spravni organy zakon neporusily.

[19] V posledni namitce zalobce trva na tom, ze stavba Villa domu a jeji nezakonné provedena
zména snizuje trzni cenu jeho bytu. Ani zde vSak Nejvyssi spravni soud neshledal davod
k zasahu a argumentaci krajského soudu povazuje za pfiléhavou. Na projednavanou véc je plné
aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 - 145,
vychazejici z uneseni roz$ireného senatu ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Neni pritom rozhodné, ze v citovaném rozsudku bylo predmétem
soudntho prezkumu Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v nyni projednavaném
pripadé se jedna o rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Podstatou rozsudku je totiz pravni
nazor, podle néjz ma-li vlastnik nemovitosti za to, ze by urcité vyuziti okolniho Gzemi (napft.
zastavbou urditého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi si sva
prava strezit véas, tj. jiz v procesu porfizovani a schvalovani tzemné planovaci dokumentace, a
snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe za prijatelnou. V ramci
Gzemniho fizeni - a stejné tak 1 v ramci stavebniho fizeni ¢i tizeni o dodatecném povoleni stavby
— je sice stavebni Ufad opravnén a povinen posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich
nemovitosti, avsak ¢ini tak jen z pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska
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souladu suzemné planovaci dokumentaci, sobecnymi pozadavky na vystavbu ase zajmy
chranénymi dal$imi predpisy. V projednavaném pripadé se spravni organy touto namitkou
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v téchto mezich zabyvaly a zalobcem namitané snizeni trzni ceny neshledaly, pfiCemz jejich
zavéry zalobce nijak nevyvratil. Zalobce totiz v zalobé i v kasa¢ni stiznosti - obdobné jako
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v pripadé dalSich namitek - ustrnul na dogmatickém tvrzeni o snizeni trzni ceny jeho
nemovitosti, aniz tuto Wmu jakkoliv blize specifikoval, zdtvodnil a dolozil. K tomu tedy zdejsi
soud sdéluje, ze subjektivni, charakterem spekulativni a ni¢im nepodlozeny nazor zalobce o
snizeni trzni ceny jeho nemovitosti nesdili. Dodava vsak, ze ma-li zalobce snizeni ceny jeho
nemovitosti za jednoznacné (,ztejmé kazdému odbornikovi na prvai pohled®), mtze se domahat
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nahrady mimo ramec uzemniho planovani a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé
primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod za priméreného uziti § 102
stavebniho zakona, vCetné ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhutach a
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procedurach k jejich poskytnuti a o soudni ochrané v obcanském soudnim ftizeni (viz citované
uneseni roz$ireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Zalobce ostatné sam v kasaéni stiznosti uvedl, ze nadhradu 4jmy bude
pozadovat v jiném rizeni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[20]  Ze shora vylozenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
zalobce neni divodna, a proto ji rozsudkem zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s.
Zalobce nemél ve véci ispéch, a nema proto pravo na néhradu nakladd ¥Hzeni; Zalovanému pak
v fizeni o kasacni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nevznikly. Pokud se tyka nakladt
osob zudastnénych na fizeni, v jejich pfipadé Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zadnych
skutecnosti, predpokladanych ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s.; proto, v souladu s obecnym
pravidlem, dle kterého tyto osoby pravo na nahradu nakladt fizeni nemaji, o jejich nakladech
nerozhodoval.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. Cervence 2011

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



