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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: T. H., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Stépanska 630/57, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabt.
Ludvika Svobody 12/1222, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 232/2007-
160-SPR/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 4. 2010, ¢. j. 4 Ca 7/2007 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.4.2010, ¢.j.4 Ca7/2007 - 58
se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadd vyse
oznaCeny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 232/2007-160-
SPR/2. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele jako poskozeného
smeéfujici proti vyroku o nahradé skody a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy,
odboru dopravné spravnich agend ¢. j. SMHMP 362035/2006 bur/Bu ze dne 28. 12. 2006,
kterym bylo rozhodnuto, ze se obvinény V. P. dopustil prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Soucasné byl timto
rozhodnutim stézovatel odkazan s uplatnénym narokem na nahradu skody ve smyslu § 70
odst. 2 zdkona o prestupcich na p¥islu$ny soud a na Ceskou kancelaf pojistiteld.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje stizni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
a) b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Namita, ze
rozhodnuti Zalovaného spociva na nespravném zavéru o tom, ze Skoda na zdravi neni
majetkovou S$kodou adale na nazoru, ze narok na nahradu skody nebyl ze strany
stézovatele spolehlivé prokazan. Stézovatel je toho nazoru, ze pojem ,majetkova skoda,
tak jak je obsazen v § 70 odst. 1 zakona o prestupcich, je ekvivalentni pojmu skoda v
pojeti oblanského zakoniku a zahrnuje i skodu nazdravi, nebot i ta je vyjadfena
v penézich a je proto majetkové povahy. Stézovatel odkazuje navyklad pojmu skoda
{inény Vetejnym ochrancem prav. Jakykoliv jiny, nez vyklad zastavany stézovatelem, by
byl v rozporu s Gstavné zarucenou rovnosti v pravech a v rozporu se zakladnimi principy
materialné demokratického a pravniho statu, nebot by bezdivodné zvyhodroval
poskozené, jimz byla prestupkem zpusobena Gjma na zdravi pred poskozenymi, kterym
byla zptsobena pouze Gjma na majetku, a bez racionalniho a Gstavné akceptovatelného
divodu by takové poskozené vylucoval z prava na uplatnéni naroku na nahradu skody v
prestupkovém Hzeni. StéZovatel té% odkazuje na nilez Ustavného soudu sp. zn. PL. US
16/04 ze dne 4.5.2005, ze kterého vyplyva, ze soulasné pojeti skody predstavuje vzdy
majetkovou Gjmu, a to i v takovych pripadech, kdy jde o skodu na zdravi.

Stézovatel cituje § 70 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich a zdaraziuje, ze v prabéhu
spravniho fizeni uplatnil jako poskozeny nékolik samostatnych narokd na nahradu skody,
ato

a) nahradu $kody na zdravi ve vysi 2 400 K¢ podle lékatského posudku,

b) usly vydélek ve vysi 20 000 K¢,

¢) hmotnou $kodu ve vysi 2 500 K¢ za naklady na znalecky posudek a

d) hmotnou $kodu ve vysi 57 000 K¢ na vozidle po odecteni plnéni od pojistovny.

Stézovatel ma za to, ze vysi jednotlivych dil¢ich narokd na nahradu skody
v prubéhu ftizeni spravnimu organu dolozil, pfinejmensim naroky pod pism. a) a ¢) byly
vydisleny konkrétni castkou a dolozeny listinnymi dikazy, takze o téchto narocich mél
4 4 4 v v v . . VvV 4 v/ 4 Vv .. /
spravni organ L. stupné rozhodnout vécné a nikoli stézovatele odkazat na rizeni pred jinym
organem.

Nazor zalovaného, ze naklady na vypracovani znaleckého posudku o vysi skody
na vozidle nelze vibec podtadit pod vzniklou $kodu opomiji pfi¢innou souvislost a
skutednost, ze tyto naklady byly bezprostfedné vyvolany protipravnim jednanim sktdce a
jsou v primé souvislosti s nehodou, nebot bez stanoveni vyse Skody na vozidle by se
stézovatel nemohl pripojit k tizeni o prestupku s narokem na nahradu skody. Stézovatel
dodava, ze jiz ve spravnim fizeni navrhoval, aby byl vypracovan znalecky posudek, avsak
bezvysledné. Strohy 0daj zalovaného o tom, ze by provadéni takového dikazu bylo
nadbytecné a nehospodarné, predstavuje dle stézovatele odmitnuti spravniho organu zjistit
radné skutkovy stav.

Tvrzeni zalovaného, ze stézovatel uplatnil Skodu skladajici se ze 4 polozek, z nichz
dvé dle nazoru zalovaného nebyly majetkovou skodou, si rovnéz protifeci. Pokud by tomu
tak bylo, pak k témto polozkim nemél spravni organ prihlizet viibec. Navic zduvodnéni
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tohoto postupu obsahuje az rozhodnuti o odvolani, zatimco rozhodnuti I. stupné zadné
takové odtivodnéni neobsahuje a je tudiz nepfezkoumatelne.

Stézovatel zdaraznuje, ze § 70 zadkona o prestupcich nevyluCuje moznost
rozhodnout o Casti naroku na nahradu skody, pticemz v trestnim fizeni tato moznost
existuje. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na zavéry Ustavniho soudu z nalezu sp. zn.
1. US 50/03 ze dne 13. 6. 2006, na nélez sp. zn. PL. US 45/04 ze dne 22. 3. 2005, nalez sp.
zn. ILUS 2221/07 ze dne 19. 8. 2008, nilez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 a nélez
sp.zn. I US 2443/08 ze dne 29. 12. 2009.

Stézovatel dale uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR 1 Nejvyssiho spravniho soudu je jak fizeni o
trestném cinu, tak 1 fizeni o prestupku povazovano za fizeni o trestnim obvinéni, priemz

4 N4 M M 4 i v 4 . 4 M 4 4 4 4 v/ 4
neni rozhodujici, jak je trestni obvinéni definovano vnitrostatnim pravnim radem. Neni
proto davod, aby jen z proceduralnich, formalnich dtvoda bylo odlisné rozhodovano o
nahradé skody tehdy, jde-li o fizeni o prestupku a odlisné tehdy, jde-li o fizeni o trestném
¢inu. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Meéstsky soud vyse uvedené namitce neprisvéddil presto, ze z celé rady rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu i nékterych rozhodnuti méstského soudu je zrejmé, ze
analogie iuris z trestniho prava je pripustna (viz rozsudek meéstského soudu ze dne
27.10.2004 ¢.j. 6 Ca126/2002-27, usneseni RS NSS ¢.j. 2 As 34/2006-73 ze dne
15. 1. 2008, rozsudek NSS ¢.j. 8 As 17/2007 - 135 ze dne 31. 5. 2007 a zejména rozsudek
NSS ¢. j. 1 As 27/2008 - 67 ze dne 16. 4. 2008.)

Podle stézovatele tak bylo namisté uplatnit § 229 odst. 2 trestnitho radu a
rozhodnout o naroku na nahradu skody zcasti.

Meéstsky soud téz neprisvédcil namitce stézovatele, ktery spatroval nezakonnost
rozhodnuti v odkazu stézovatele, co se tyka naroku na nahradu skody, na ,Ceskou
kancelatr pojistitelti.“ Stézovatel ma za to, ze vys$i jednotlivych diléich narokt na nahradu
v o v v/ 4 4 4 4 Ve ’ 4 4 v v v
skody v prabéhu fizeni spravnimu organu dolozil. Spravni organ mél rozhodnout vécné a
nikoli stéZovatele odkazat na fizeni pfed jinym organem.

Ceska kancelat pojistiteli neni vibec zadnym organem, nebof neni nadana
rozhodovaci pravomoci, kterou ma vylu¢né soud. Dle stézovatele je jedinym piislusnym
organem, jenz je opravnén o naroku na nahradu skody rozhodovat, soud. Ceska kancelar
pojistitelt je subjektem soukromého prava, vici némuz se poskozeny muize v zakonném

/ v/ ’ " v/ 4 .. 4 v 4 4 4 .. v 4
stanovenych pripadech obratit s zadosti o pojistné plnéni. Tim neni nijak dotéeno pravo
poskozeného nanihradu skody vuéi subjektim, které za skodu odpovidaji podle
ustanoveni obcanského prava (Skidce, provozovatel dopravniho prostiedku). V zadném

v/ v v M 4 4 4 4 v/ . b
pripadé vsak tento subjekt neni nadan pravomoci o takové zadosti rozhodovat, nebot
nedisponuje vi¢i poskozenému ani vili provozovateli vrchnostenskou pravomoci a toliko
M ’ 4 V) v/ M v 4 4 . 4 M
jedna namisto pojistovny. Pokud zadosti poskozeného nevyhovi, nerozhoduje o ni a je na
poskozeném, zda narok na vyplatu pojistného plnéni uplatni ve sporném fizeni podanim
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zaloby u soudu ¢i nikoliv. Ceska kancelaf pojistiteld neni vibec zadnym organem, natoz
’ v/ vV /o« ’ v ’
organem ,prislusnym® ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o prestupcich.

Stézovatel povazuje za nezakonny zavér méstského soudu, dle kterého soud
v M o / 4 M vV / o4 \4 4 Ve
povazuje zaneduvodné namitky stézovatele tykajici se postupu zalovaného pri
rozhodovani o odvolani, nebot nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti, ani namitky
stézovatele tykajici se procesnich pochybeni (nekonkretizovano jakych), kterych se mél
dopustit zalovany a spravni organ L. stupné. Soud v této souvislosti zdaraznil, ze pokud
mél stézovatel dojem, ze jsou jeho prava postupem spravniho organu omezovana, mél se
obratit pfimo na tento spravni organ a pozadovat v prubéhu fizeni napravu.

Takové ,vyporadani se“ s zalobnimi namitkami je dle stézovatele pouze formalni a
pro nedostatek srozumitelného oduvodnéni cini  rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym. Stézovatel je toho nazoru, ze soud byl povinen, a to bez ohledu na
to, zda mél stézovatel moznost zadat sjednani napravy ve spravnim fizeni, prezkoumat

4 v /4 /4 4 v/ 4 v/ v M 4 i
v mezich zaloby spravnost a zakonnost celého fizeni a vyporadat se se vSemi zalobnimi
namitkami.

Formalni zptsob, jakym se meéstsky soud vyporadal s namitanymi vadami fizeni,

/ o v 4 4 i M i v v/ 1 v 4

proto ve svém dusledku popfrel zakladni principy, na nichz spociva prezkum rozhodnuti
soudem ve spravaim soudnictvi.

Pfedmétem zaloby nebyly vytky ohledné ojedinélych procesnich vad, nybrz cely
soubor vad (stézovateli nebyla na opakovanou zadost porizena a vydana kopie spisu, ani
protokolu o dopravni nehodé, tento tkon byl neptipustné podminovan podepsanim
pouceni, tj. formalitami, které spravni rad nevyzaduje, pfes divodné a dolozené omluvy

v M 4 4 v/ M vV v 4 4 v 4 v
probéhla jednani v nepfitomnosti stézovatele, predvolani nebyla dorucovana vcas, nebyly
dodrzeny lhaty pro vydani rozhodnuti, obé rozhodnuti jsou datovana jiného dne, nezli
byla vydana ve smyslu definice obsazené v § 71 odst. 2 pism. a) spravaniho radu, pro které
nelze probéhlé spravni fizeni povazovat za rizeni, které by mélo spravedlivy charakter,
béhem kterého by byly dodrzovany zakladni zasady spravniho fizeni a ve kterém by
stézovatel mohl G¢inné hajit sva prava).

Stézovatel navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy, odboru
dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ¢. j. SMHMP 362035/2006
bur/Bu ze dne 28. 12. 2006 bylo rozhodnuto, Ze se obvinény V. P. dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h)
zakona o prestupcich, a to porusenim § 4 pism. a) a b) a § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Soudasné byl timto rozhodnutim stézovatel jako poskozeny odkazan
s uplatnénym narokem na nahradu $kody ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o ptrestupcich na
Ceskou kancela¥ pojistiteld nebo p¥islu$ny soud. Proti vyroku o nihradé $kody podal
stézovatel odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Stézovatel
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rozhodnuti Zalovaného o odvolani napadl Zalobou. V této namital fadu procesnich

/7 Vv 4 o v 4 4 v/ 4 .. M v /
pochybeni zalovaného v prubéhu spravntho fizeni, brojil proti odkazu zalovaného na ,,
Ceskou kancelar pojistitelt nebo prislusny soud®, nebot mél za to, ze organem prislusnym
rozhodnout o nahradé skody je pouze soud a dale mél za to, ze skodu ve spravaim fizeni
4 Ve V 4 /4 4 4 4 v i i vV /4
nalezité prokazal a spravni organ o této mél rozhodnout, nikoli stézovatele s narokem
odkazat na Ceskou kancelar pojistiteld nebo prislusny soud. Stézovatel napadl zavér
zalovaného o tom, ze nemohl rozhodnout o nahradé skody jako celku. Dle stézovatele § 70
odst. 2 zakona o prestupcich nevylucuje rozhodnuti spravniho organu o lasti uplatnéné
nahrady skody (samostatném dil¢im naroku). Stézovatel v zalobé vymezil, co vse lze
zahrnout pod pojem majetkova skoda.

Meéstsky soud zalobu kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Procesni
namitky stézovatele neshledal duvodnymi. K uplatnénému naroku na nahradu skody
uvedl, ze nahrada skody nebyla dolozena v celkové uplatnované vysi a za této situace
nebylo mozné navrhu vyhovét. Konkrétné uvedl, ze stézovatelem byla dolozena pouze
v 4 v 4 vV v / 4 4 4
skoda na bolestném, avSak ostatni stézovatelem uplatnéné naroky prokazany nebyly.
Zduraznil, ze u $kody na vozidle jiz byl stézovatel odskodnén pojistovnou Kooperativa,
a.s. Méstsky soud neshledal nezakonnym odkaz zalovaného na Ceskou kancelar pojistitela
nebo pfislusny soud, kdyz vozidlo, jez skodu zpusobilo, nebylo smluvné pojisténo. Uved],
ze jinym prisluSnym organem® ve smyslu ust. § 70 odst. 2 muze byt pojistovna, popft.
vtomto pripadé Ceska kancelar pojistiteld. Namitku stézovatele ohledné moznosti
zalovaného rozhodnout o casti naroku neshledal méstsky soud duvodnou, kdyz dospél
k zavéru, ze ust. § 70 zakona o prestupcich s takovym postupem nepocita. Méstsky soud

v v v/ v oV 4 / v / 4 4
uzavrel, ze v pfipadé, kdy nemuze byt rozhodnuto o celém uplatnéném naroku na nahradu
v A2 / 4 v 4 / 4 v/ v/ 4
skody, povazuje za vhodneé, odkazat poskozeného scelym narokem na dal$i fizeni.
Meéstsky soud prisvedcil stézovateli, pokud namital, ze skoda na zdravi je vydlislitelna
v penézich a jedna se o skodu zpusobenou pti dopravni nehodé. Za situace, kdy stézovatel
nedolozil uplatfiovanou skodu jako celek, vsak mohl zalovany stézovatele s celym narokem
odkazat na soud a jiny pfislusny organ.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu

v / o o Ve 7 ’ 7 . . v

a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost je diavodna.

Stézovatel predné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namita, ze rozhodnuti
zalovaného spociva na nespravném zavéru o tom, ze Skoda na zdravi neni majetkovou
skodou a dale na nazoru, ze narok na nahradu Skody nebyl ze strany stézovatele spolehlivé
prokazan. Stézovatel je toho nazoru, ze pojem ,majetkova skoda“, tak jak je obsazen v §
70 odst. 1 zakona o prestupcich, je ekvivalentni pojmu $koda v pojeti obc¢anského zakoniku
a zahrnuje i $kodu na zdravi, nebof 1 ta je vyjadfena v penézich a je proto majetkové
povahy.

Namitka shodného obsahu jiz byla obsazena v zalobé. Méstsky soud, jak je patrné
z odivodnéni rozsudku, namitce stézovatele prisvédcil. V rozsudku k této uvedl, ze ,,pokud
7de o skodu na zdravi (bolestné), priklani se k vykladu provedenému v Zalobé. Skoda na zdravi
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je vycislitelna v penézich a jednd se o skodu vzniklou pri dopravni nebodé®. Soucasné vsak
méstsky soud konstatoval, Ze tato skuteCnost nema vliv na posouzeni spravnosti vyroku o
nahradé skody. Neni-li skoda ajeji vySe spolehlivé zjiSténa, odkaze spravni organ
v 4 / 4 4 v .. / v/ v / 4
poskozeného s celym narokem na nahradu skody na soud nebo jiny prislusny organ.

Namitka stézovatele tak nema oporu v odivodnéni napadeného rozsudku, nebot
méstsky soud shodné se stézovatelem povazuje skodu na zdravi za ,majetkovou skodu®
zpusobenou prestupkem ve smyslu § 70 odst. 1, 2 zakona o prestupcich, k jejiz thrade
spravni organ pachatele prestupku, za predpokladu, ze $koda byla spolehlivé dolozena,
zavaze. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Jak vsak vyplyva z dalsiho
oduvodnéni rozsudku, nebyla tato vada dle nazoru méstského soudu zpusobila ovlivnit

4 / 4 vV Vv bl v / v v 4 4 /4
zakonnost vyroku o nahradé skody, nebot méstsky soud uzavfel, ze spravnimu organu
nezbyvalo nez odkazat stézovatele s narokem na nahradu skody na ptislusny soud a jiny

4 bl v / Vv Vv v 4 / Ve
organ, nebot uplatnovana skoda nebyla stézovatelem dolozena v celkové vysi.

Obiter dictum k vySe uvedené namitce Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze je mu
znam nespravny vyklad zastavany nékterymi spravnimi organy a vtomto pripadé i
zalovanym, dle kterého skodu na zdravi (bolestné) nelze povazovat za skodu vzniklou pri
dopravni nehodé. V praxi prestupkovych organt byl pojem ,majetkovd skoda zpiisobend
prestupkem” vykladan tak, ze se jedna o skodu na majetku, ktera je vyjadritelna v penézich
a ktera byla bezprostredné zptsobena spachanym prestupkem, priCemz Gjma na zdravi
nebyla povazovana za majetkovou skodu dle § 70 odst. 1 zakona o prestupcich (viz
vyjadfeni feditele Krajského aradu Stredoceského kraje ve véci setfeni Verejného ochrance
prav - zavéreéné stanovisko dne 6. prosince 2007, sp. zn. 1964/2007/VOP/JSM).

Obdobné Magistrat hlavnitho mésta Prahy jako prestupkovy organ ve vyjadreni
k Setfeni Vefejného ochrance prav v fizeni sp. zn. 2840/2007/VOP/VBG uved], ze ,, za
poskozeného lze povazovat toliko toho, komu wvznikla skoda na majetku, jez musi byt
bezprostrednim nasledkem jednani pachatele (musi existovat pricinnd souvislost mezi skodou a
protipravnim jednanim). Musi jit o skodu, kterou je mozné alespori hypoteticky zjistit a vycislit v
okamZiku spachani prestupku, a kterd se projevuje zménou na hmotném predmétu sitoku. Dalsi
skoda, jako napy. skoda vznikld sniZenim spolecenského uplatnéni, nebo skoda vznikla niZsim
financnim prijmem za pracovni neschopnost je tzv. Skodou ndslednou, o jejiz ndhradé
by nemobl spravni orgian nikdy rozhodnout, nebot’ neni nadan takovou legitimitou. Adhezni
¥izeni o naroku na nabradu této skody by vysoce prevysilo poZadavky na zjisténi stavu véci, o
némz by nebyly divodné pochybnosti oproti rizeni ve véci samé.“ (Zavéreiné stanovisko sp.
zn. 2840/2007/VOP/VBG ze dne 6. prosince 2007)

S timto vykladem nelze souhlasit.

Nahrada s$kody je obecné narokem, o kterém rozhoduji civilni soudy.
Hmotnépravni Gprava je zakotvena zejména v pravnich predpisech civilnich, napft.
v oblanském zdkoniku, obchodnim zikoniku nebo zikoniku prace. Ustanoveni § 70

4 v 4 vV VvV M M ’ 4 4 v eV 4 *V/ 4 Vv
zakona o prestupcich umoznuje projednani nahrady skody jiz v ramci fizeni o prestupku,
jimz byla Skoda zplsobena. Skodou ve smyslu zdkona o prestupcich je pouze Skoda
. 7 ’ . v <« /v ’ v 4 4 4
majetkova. Co se rozumi ,majetkovou skodou® pro ucely zakona o prestupcich pravni
Gprava citovaného zakona nedefinuje. Vymezeni obsahu tohoto pojmu je tak prenechano
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pravni teorii a soudni praxi. Majetkovou skodou se rozumi sjma, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného a je objektivné wvyjddritelna v penézich. Za majetkovou skodu nutno
povazovat i odskodnéni prislusejici podle zakona jako protibodnota za utrpénon skodu urcitého
drubu, nap?. bolestné nebo nihrada za ztizeni spolecenského uplarnéni dle § 444 obclanského
zikoniku. (srov. JUDr. Jan Cerny, Z., doc. Eva Hrozinkovi, Ph.D. JUDr. Helena
Kuderova, Ph.D. Plestupkové 7izeni, vyd., Praha: Linde, 2003, s. 123 a nasl.). Obecnymi
predpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou protipravni sikon, skoda, a pricinnd souvislost
mezi protipravnim iikonem a skodou (k tomu blize viz Fiala, J. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 3. vyd. Brno: Doplnék, 2002, s. 346 nasl.)

Rozliseni mezi ,majetkovou skodou a ,skodou na zdravi*tak, jak jej ucinil zalovany,
nema oporu v zakoné. Skoda na zdravi stejné jako ztrata na vydélku (rozdil mezi mzdou,
kterou by byval poskozeny mél, pokud by u ného v dusledku prestupku nevznikla

racovni neschopnost, a nemocenskym, které pobiral v dobé pracovni neschopnosti) je
p p y P p P J
majetkovou $kodou ve smyslu § 70 zakona o prestupcich a lze ji uplatnit v pfestupkovéem
fizeni u spravniho organu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organ a nasledné
zalovany pochybili, pokud se v projednavané véci odmitli zabyvat uplatnovanym narokem

oskozeného na nahradu skody na zdravi s oddvodnénim, ze tato neni majetkovou skodou
p y )
ve smyslu zakona o prestupcich.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil moznost
spravniho organu rozhodnout o dasti naroku na nahradu skody. Méstsky soud
v napadeném rozsudku prisvéd¢il nazoru zalovaného, dle kterého pravni Gprava § 70
v / 4 oA 4 v 4 4 4 v/ Vo
prestupkového zakona nepocita s tim, ze by spravni organ mohl rozhodnout poptipadé jen

o ¢asti uplatnovaného naroku na nahradu skody.

Dle stézovatele § 70 zakona o prestupcich tuto moznost nevylucuje. Stézovatel se
v této souvislosti domaha analogie s trestnim rizenim, kde ¢astecné priznani nahrady skody
zakotvuje § 229 odst. 2 trestniho radu.

Pfi hodnoceni predmétné namitky vychazel Nejvyssi spravni soud =z nize
uvedeného.

Dle rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovaného pod
¢. 1856/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ,v prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o
viné prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v sirsim
slova smyslu, jak je chdpe & 1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sh.; dile jen ,,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim prdvem, pokud samotny predpis
spravniho prava vitbec nevesi spornou otizku a analogie neni k sijmé ticastnika 7izeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢ j. 1 As 27/2008 - 67,
publikovana www.nssoud.cz).

Podle § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, jestlize $koda a jeji vyse byla spolehlivé
zjisténa a $koda nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli prestupku


http://www.nssoud.cz/
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povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na
soud nebo jiny pfislusny organ.

Tento soud jiz judikoval, ze , adbezni #izeni o nahradé skody v ramci 7izeni
prestupkového neni nicim jinym nez z hlediska procesni ekonomie i procesnibo komfortu
poskozeného efektivnim zpisobem rozhodnuti o jeho narokwu, lze-li tak ucinit bez vétsich
sloZitosti a v ramci prestupkového 7izent, pricemz otdzky komplikované & mezi poskozenym a
tim, kobho ma poskozeny za skidce (kterym miize byt jak obvinény z prestupku, u néhoz je
shledano, Ze byl jeho pachatelem, tak obvinény, jenz takovym shleddan nebyl), sporné mohou byt
projedndny ptislusnym organem (zpravidla soudem v obcanskopravnim ¥izeni) mimo
prestupkové vizeni.“ (rozsudek C. j. 2 As 46/2006 - 105 ze dne 31. 10. 2007).

Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o prestupcich uklada spravnimu organu povinnost
zavazat pachatele prestupku k nahradé skody za splnéni dvou podminek. Skoda musi byt
spolehlivé zjisténa a soucCasné nedoslo k jeji dobrovolné dhradé. Pokud jsou obé tyto

4 v 4 4 4 4 4 v M v V4
podminky naplnény, ma spravni organ zasadné povinnost rozhodnout o uplatnéném
4 /4 v v / 4 oV M v ' M 4
naroku na nahradu $kody. Prestupkovy organ nemuze libovolné vazit mezi tim, zda o
4 vV Vv Ve v 4 /v v/ 4 v b / 4 Ve /4 4
nahradé skody rozhodne ¢i poskozeného odkaze na fizeni pred jinym organem. Priznani
/4 4 v v / v/ 4 v M v / Ve
naroku na nahradu skody v prestupkovém ftizeni predstavuje pro poskozeného uréitou
jistotu exekuéniho titulu, jednodussi a véasnéjsi uspokojent jeho naroku, nez by tomu bylo
cestou zaloby na nahradu skody smérujici k prislusnému civilnimu soudu. Proto by mél
spravni organ prioritné o nahradé skody rozhodovat a teprve v momentu, kdy nelze o
naroku poskozeného rozhodnout, tohoto odkazat na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich,
v/ v v/ 4 v b / v/ v / / v/
popripadé na rizeni pred jinym pfislusnym organem. Zde budou spadat pripady, kdy se
v o v 4 4 v/ 4 .. 4 v v \4 v /4 v/ v
napf. v prubéhu spravniho fizeni zjisti, ze skoda uz byla poskozenému uhrazena, pripadné
nebyla v pri¢inné souvislosti se spachanym prestupkem, pro ktery byl pachatel prestupku
4 M / v/ v / v v / Ve 4 4 4
uznan vinnym, v ptipadech, kdy poskozenym predlozené podklady pro pfiznani naroku
neposkytuji dostatecny podklad pro jejich priznani, atd.

Zakonna tUprava, jak jiz bylo vySe uvedeno, podminuje meritorni rozhodnuti o
nahradé skody jejim spolehlivym zjisténim, nikoli, jak vylozil v napadeném rozsudku
méstsky soud, ,,7ozhodnutim o celém uplatnéném ndroku na nabradu skody.

Prestoze zakon o prestupcich nefesi a vyslovné neupravuje moznost spravniho
organu rozhodnout o ¢asti uplattiovaného naroku na nahradu skody, tak jako je tomu v §
229 odst. 2 trestniho tadu, nelze prisvéddit nazoru méstského soudu, ze by dikce § 70 odst.
2 zakona o prestupcich takovému postupu branila za situace, kdy poskozeny uplatniuje

/7 v v v M vz . / M 4 ’ 4 . M
nahradu skody tvorenou nékolika diléimi samostatnymi naroky. Ve spravni praxi je
bézné, ze nahradu skody tvori nékolik samostatnych narokd (napf. skoda na majetku,
skoda na zdravi, ztrata na vydélku atd.), pticemz ke kazdému z téchto narokt doklada

v / v/ v 4 o 4 v
poskozeny prislusné dukazni prostredky.

Ani gramatickym vykladem § 70 odst. 2 zakona o prestupcich, kdy zakon nehovofi
o ycelém® uplatnéném naroku na nahradu skody, ptipadné o ,celkové“ majetkové skodé
vzniklé pfestupkem, nelze vyvodit zavér, jez ucinil zalovany v rozhodnuti o odvolani, a to,
v VA4 . 4 v oV 4 4 4 4 v /4 4
ze o Casti nahrady skody nemuze spravni organ rozhodnout a musi poskozeného odkazat
na rizeni oblanskopravni. Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Pokud néktery ze
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samostatnych diléich naroku spliuje pozadavky ust. § 70 odst. 2 zakona o prestupcich a
M / Vv M .V v /4 v/ 4 vV _V ./ / Ve v / V7 v
jeho vyse je spolehlivé v pfestupkovém fizeni zjisténa, resp. jeji vysi poskozeny radné a
o 1./ i o 4 i v 4 v v v M V/Ve 4
zpusobilymi dukaznimi prostredky dolozi a soucasné tato $koda vznikla v pfic¢inné v
M M /4 / v 4 M vv/ 4 4 4 v v 4 4
souvislosti se spachanym prestupkem, dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni
organ je povinen o nahradé Skody rozhodnout, byt nutné nerozhodne o celéem
uplatfiovaném naroku na nahradu skody poskozeného. S ostatnimi samostatnymi dil¢imi
4 M v / Ve v / V7 v 4 /4 4 4 /v v /
naroky, jejichz vysi poskozeny radné neprokazal, pak spravni organ odkaze poskozeného
na soud ¢i jiny pfislusny organ.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze § 70 odst. 2 zakona o prestupcich nebranil
’ ’ ’ . ’ 7V . . v v / V.

spravnimu organu v projednavané véci, tak jak mylné méstsky soud vylozil, rozhodnout o
v/ i v 4 / v / Vv / / 1V’ /
¢asti uplatiiovaného naroku poskozeného tvoreného samostatnym dil¢im narokem, a to
nahradou $kody na zdravi. Dikce § 70 odst. 2 zakona o prestupcich bude dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu naplnéna i v pripadé, kdy poskozeny prokaze spolehlivé vysi
v v / vz / 4 M 4 / v . v /4 4
skody predstavované diléim samostatnym narokem. V projednavané véci tak mél spravni
organ L. stupné posoudit otazku pfimo souvisejici s nahradou skody na zdravi, zejména
kauzalitu mezi jednanim pachatele pfestupku a majetkovou Gjmou poskozeného, zavinéni
pachatele prestupku 1 vysi skody.

Nejvyssi spravani soud nepristoupil k analogii s trestnim fadem, nebot takového
postupu nebylo zapotrebi, kdyz zakon o prestupcich obsahuje svou vlastni dpravu a
nezabyval se dale ani naplnénim druhé z podminek, za kterych by bylo mozné analogii
iuris pfipustit a to, zda by pfipadna analogie byla ve prospéch obvinéného.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud prisvedéil
zavéru zalovaného uvedeného v rozhodnuti o odvolani, kde tento konstatoval, ze ,, pravni
dprava § 70 prestupkového zdakona nepocita stim, Ze by spravni organ mohl rozhodnout
popripadé jen o Cdsti uplatriovaného ndaroku na nabradu skody.“ Méstsky soud mél pro tuto
vadu rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel dale napada vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné v té ¢asti, kde
byl se svym narokem odkazan na nahradu $kody na ,Ceskou kancelaf pojistitelt®, ktera
dle néj neni ,jinym prisluSnym organem®, jenz ma na mysli § 70 odst. 2 zikona o

v 4 kd 4 ’ 4 4 ’ / v v
prestupcich, nebot neni nadana rozhodovaci pravomoci, kterou ma vyluéné soud. Dle
stézovatele je jedinym pfisluSnym organem, jenz je opravnén o naroku na nahradu skody
rozhodovat, soud.

Dle véty druhé § 70 odst. 2 zakona prestupcich, spravni organ odkaze poskozeného

. , ’ v ey v/ v 7 ’ . ’ ’

s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny prislusny organ. Citované ustanoveni
prikladmo nevymezuje, o ktery organ se jedna a taktéz neni opatfeno odkazem pod Carou.

. /. v/ v / 4 / 4 /. /o v v /v 4

Jinym prislusnym organem bude takovy organ, ktery je vyjimecné podle zvlastniho
pravniho predpisu opravnén o nahradé skody rozhodnout obdobné jako soud, tedy bude
nadan pravomoci rozhodnout meritorné o vysi $kody a povinnosti toho, kdo skodu
zpusobil, tuto nahradit. V dobé ptijeti zakona o prestupcich byl za jiny pfislusny organ
\4 4 v / ’ 4 4 N4 M 4 4 4 4 v
povazovan napr. Ustav narodniho zdravi rozhodujici o regresivnich nahradach na zakladé
zakona ¢. 33/1965 Sb., o regresivnich nahradach. Jinym prisluSnym organem muze byt dle



C.j. 5 As 16/2011 - 115

§ 111 odst. 2 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnim
sbort  sluzebni funkcionaf, prfipadné feditel véznice v pripadech, kdy odsouzeny
zavinénym porusenim povinnosti stanovené timto zakonem zpusobi skodu na majetku
statu, se kterym hospodafi Vézenska sluzba, a vyse skody neprevysuje 10 000 K¢ (§ 39a
odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Naproti tomu Ceska kancelat pojistiteld je pravnickou osobou, ktera byla ziizena
zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla jako profesni
organizace pojistiteld, kteH jsou na tzemi CR oprivnéni provozovat pojisténi
odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla. Ve vztahu k poskozenym, tj. tém,
kterym byla provozem vozidla zpusobena skoda a maji narok na plnéni podle vyse
uvedeného zikona, vystupuje Ceska kancela¥ pojistitelt jako garant a poskytovatel plnéni

za $kodu zptsobenou provozem vozidla bez pojisténi odpovédnosti.

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze Ceska kancelat pojistitelt poskytuje plnéni za
vinika z prestupkového fizeni, pokud skodu zpusobil vozidlem, jez nebylo smluvné
**V_V v M 4 **V) v/ v 4 **V_V 4 4
pojisténo obdobné jako ostatni pojistovny v piipadé smluvniho pojisténi a neni tedy
nadana pravomoci meritorné rozhodovat o nahradé skody, resp. o povinnosti vinika
uhradit poskozenému $kodu. Neni tedy ,jinym pfislusnym organem* ve smyslu § 70 odst.
2 zakona o prestupcich.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organ nespravné poskozeného
s narokem na nahradu skody odkazal na Ceskou kancelar pojistitelti. Posouzenim, zda-li
4 4 4 4 . 4 /4 v . o *1/ Ve M 4

toto pochybeni spravniho organu bylo v projednavané véci zpusobilé ptivodit nezdkonnost

/ /4 vV Vv 4 4 /4 . VVv/ 4 4 4 / bd

vyroku o nahradé skody spravniho organu, se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval, nebot

4 4 4 4 / 4 vV Vv M v Ve eV o o / Vv

rozhodnuti spravniho organu ve vyroku o nahradé skody je treba zrusit jiz z davoda vyse

uvedenych.

Stézovatel taktéz shledava rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof méstsky soud pouze
formalnim zpusobem reagoval na zalobni namitky stézovatele ohledné procesnich vad
fizeni, jichz se mél spravni organ L. stupné dopustit.

Stézovatel zdaraznuje, ze predmétem zaloby nebyly vytky ohledné ojedinélych
4 / \ / vV Vv . v/ v/
procesnich vad, nybrz cely soubor vad (stéZovateli nebyla na opakovanou zadost porizena
a vydana kopie spisu, ani protokolu o dopravni nehodé, tento tkon byl nepfipustné
podmiriovanim podepsanim pouceni, tj. formalitami, které spravni rad nevyzaduje, pres
divodné a dolozené omluvy probéhla jednani v neptitomnosti stézovatele, predvolani
nebyla doruovana vcas, nebyly dodrzeny lhity pro vydani rozhodnuti, obé rozhodnuti
jsou datovana jiného dne, nezli byla vydana ve smyslu definice obsazené v § 71 odst. 2
’ 4 v/ 4 v 4 4 7 V7 4 \4 v/ ’ ’
spravniho radu), pro které nelze probéhlé spravni fizeni povazovat za rizeni, které by
mélo spravedlivy charakter, béhem kterého by byly dodrzovany zakladni zasady spravniho
fizeni a ve kterém by stézovatel mohl uc¢inné hajit sva prava.

V této souvislosti stézovatel odkazuje na zavér méstského soudu na str. 10
rozsudku, kde méstsky soud uzavtel, ze ,Zalobcovy namitky tykajici se procesnich pochybent,
soud neshleddva divodnymi.... Pokud Zalobce v pritbéhu mél dojem, Ze jsou jeho prava
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postupem spravnibo orgdnu omezoviana, mél se obrdtit primo na tento spravni orgin a
poZadovat v priibéhu ¥izeni napravu.

Takové ,vyporadani se “ s zalobnimi namitkami je dle stézovatele pouze formalni a
pro nedostatek srozumitelného oduvodnéni cini  rozsudek méstského soudu
v / vV M /4 \4 i
neprezkoumatelnym. Stézovatel je toho nazoru, ze soud byl povinen, a to bez ohledu na
to, zda mél stézovatel moznost zadat sjednani napravy ve spravnim fizeni, prezkoumat
4 v /4 4 4 v/ 4 A4 v Vv 4 i
v mezich zaloby spravnost a zakonnost celého fizeni a vyporadat se se vSemi zalobnimi
namitkami.

K vyse uvedené namitce je zdejsi soud nucen konstatovat, ze stézovatel napada
samotnou rekapitulaci rozhodovacich divodt napadeného rozsudku provedenou
v / vV Vv VeV v v 4 o v 4 / 4
méstskym soudem na strané ¢. 10, pfi¢emz z predchoziho odivodnéni rozsudku vyplyva,

ze se méstsky soud jednotlivymi namitkami procesnich pochybeni zabyval.

K jednotlivym vytykanym procesnim pochybenim :

Stézovatel v zalobé brojil proti postupu spravatho organu L. stupné, ktery mu
odmitl vydat kopii spisu a protokolu o dopravni nehodé a stézovateli bylo upteno pravo
nahlédnout do spisu.

Méstsky soud vySe uvedenou namitku neshledal divodnou (jak vyplyva
z odiivodnéni rozsudku na str. ¢. 8), kde uvedl, Ze stézovatel byl zalovanym vyrozumén o
moznosti pozadované informace poskytnout. ,,Bylo na stéZovateli, aby si predem domluvil
termin se sprdvnim orgdinem za ucelem poskytnuti pozadovanych informaci. Mohl pak
nahlédnout do spisu a &init si z néj vypisy ve smryslu ust. § 38 odst. 4 spravniho vadu.“

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze stézovatel opakované, nejprve po organech
policie, posléze po spravnim organu I. stupné pozadoval vydani protokolu o dopravni
nehodé, ato vzdy pisemné, aniz by prisel nahlédnout do spisového materialu. Spravni

4 4 . vV v a b \2 oV V/ 4 4 4
organ zastupci stézovatele opakované sdélil, Zze muze vyuzit svého prava nahlédnout do
spisu a poridit si z néj kopie. Ze spisu nevyplyva, ze by této moznosti zastupce stézovatele
vyuzil. K povinnosti zaslat kopie listin ze spravniho spisu G¢astnikim fizeni se jiz tento
soud vyjadroval v rozsudku ¢.j.2 As 9/2008 - 77 dne 13. Cervna 2008, od jehoz zavért

4 ) o . N 7 . 4 / v . N v Ve VvV 4 4
neni divodu se odklonit ani v nyni projednavané véci, i kdyz byly ulinény ke spravnimu
tadu, zdkonu ¢. 71/1967 Sb. Podle spravniho radu, zakona ¢. 500/2004 Sb., jeho § 38 odst.
4, s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo (init si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ poridil kopie spisu nebo jeho lasti, nikoliv vSak pravo, aby spravni organ kopie
Ucastniku fizeni zasilal.

Nejvyssi spravni v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,..co se tyce dalsi vyrykané vady
spravnibo Tizeni, tj. odmitnuti spravnibo orginu zaslat kopie protokolu pravnimu zdstupci
stéZovatelly, Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze timto postupem nebyl porusen zikon v
ustanovenich o vizeni pred spravnim organem. Podle ustilené judikatury je totiz ustanoveni §
23 odst. 1 zdkona ¢ 71/1967 Sb., spravnibo 7adu treba vyklidat tak, Ze icastnik vizeni ma
pravo nejen na porizeni vypisd, ale také na porizeni kopii zespisu (viz napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 143/2001, in: & 501/2005 Sb. NSS). Nicméné z néj nelze
vyvodit povinnost spravniho organu kopie poridit a zaslat ncastniku ¥izeni.“

V projednavané véci byl zastupce stézovatele informovan o moznosti prijit
nahlédnout do spisu a poridit si z néj kopie. Stézovatel tak mél redlnou moznost si kopii
predmétného protokolu opatfit. Pokud této moznosti nevyuzil, nelze tuto skutecnost
vytykat spravnimu organu.

Stézovatel v zalobé taktéz namital, ze pfes divodné a dolozené omluvy probéhla
jednani v neptitomnosti stézovatele, predvolani nebyla doru¢ovana vcas.

I tuto namitku neopomenul méstsky soud v napadeném rozsudku posoudit, kdyz
na str. ¢. 8 rozsudku uvedl, ze véc byla projednana poté, co byl 1 poskozeny vyrozumén o
tom, ze jednani o prestupku se bude konat dne 6. 11. 2006. ,,K tomuto jednani se zdstupce
stéZovatele omluvil. K dalsimu jedndni konaném dne 4. 12.2006 byl rovnéz stéZovatel
predvoldan, i knému se stéZovatel omluvil. Méstsky soud uzaviel, Ze pokud byl prestupek
projedndn v nepritomnosti stéZovatele nebo jeho zdstupce, kteri byli ¥ddné predvolani a omluvili
svou neicast, nedopustil se spravni organ pochybeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zastupce stézovatele byl vzdy vyrozumeén o
konanych jednanich. Dne 16. 10. 2006 vyhotovil spravni organ I. stupné pfipis, kterym
oznamil stézovateli zahajeni fizeni a poulil ho o moznosti uplatnit nahradu skody.
Soucasné stézovateli sdélil, ze dne 6. 11. 2006 bude prestupek projednan. Pripis byl zaslan
zastupci stézovatele s dostateénym predstihem. Z prfilozené dorulenky je zrejmé, ze
zastupce stézovatele nebyl pri doruceni dne 19. 10. 2006 zastizen, zasilka byla ulozena a
vyzvednuta zastupcem az dne 3.11.2006. Zastupce svou neucast omluvil pripisem
dorudenym spravnimu organu az v den konani vyslechu, tedy 6.11.2006. Na zakladé
omluvy zastupce stézovatele se jednani odrolilo na den 4. 12.2006. Spravni organ dne
7.11.2006, tedy s mésiénim predstihem informoval zastupce stézovatele o nafizeném
jednani dne 4.12.2006. Dopisem ze dne 6.11.2006 a nasledné dne 23.11.2006 byl
zastupce stézovatele opakované informovan o moznosti prijit nahlédnout do spisu a ziskat
pozadované informace. Na jednani dne 4. 12.2006 se zastupce stézovatele nedostavil.
Omluva zastupce stézovatele datovana dne 3. 12. 2006 byla spravnimu organu dorudena
dne 4. 12.2006, 10 minut pred zatatkem jednani. Jednani probéhlo bez Gcasti zastupce
stézovatele.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze spravni organ svym povinnostem vCas a radné
informovat stézovatele o tizeni dostal. Naopak byl to zastupce stézovatele, ktery
potfebnou soudinnost neposkytoval. Pokud se tyka odroceného jednani konaného dne
4. 12 .2006, zastupci stézovatele nic nebranilo omluvit svou netcast dtive a nikoli az v den
konani jednani. Sam stézovatel v zalobé uvedl, ze zastupce pracuje mimo své bydlisté. Za
této situace bylo na zastupci, aby spravnimu organu sdélil jinou dorucovaci adresu, kde by
zasilky prebiral.
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K namitce nedodrzeni lhaty pro vyfizeni odvolani se meéstsky soud vyjadril
v rozsudku na strané 10, kde uvedl, Ze tuto povazuje za nedavodnou, nebot tato skutecnost
v M 4 4 v - 4 vV Vv 4 v
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci naroku stézovatele na nahradu skody.

Vyse uvedené odivodnéni povazuje Nejvyssi spravai soud za dostacujici, nebot ani
sam stézovatel v zalobé netvrdil, jakym zpusobem mohla pfedmétna vada ovlivnit
zakonnost rozhodnuti o nahradé $kody. Nejvys$si spravni soud vtéto souvislosti

Ve 4 /4 \4 v .. v 4 4 4 Ve V7 4 4 M o 17
ptripomina, ze ne vSechny vady, jichz se spravni organ pti fizeni dopusti, jsou zpusobilé
ovlivnit zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti. V ptipadé poskozeného je v fizeni o

v VvV - 4 4 4 WA v M 4 4 v v
prestupku stézejnim pravem, pravo radné uplatnit narok na nahradu skody, coz

M 4 4 VO Vv v / Ve M 4 A4 v
v projednavané véci stézovatel coby poskozeny ucinil. O tomto pravu byl radné ze strany
spravniho organu poucen. Délka rizeni zakonnost rozhodnuti o nahradé skody
v projednavané véci ovlivnit nemohla.

Méstsky soud se ktvrzenym dvou datim na rozhodnutich, znich jedno
predstavovalo datum vyhotoveni rozhodnuti a druhé datum podani k prepravé, vyslovné
nevyjadril. Ani toto pochybeni vSak nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku, kterou
stézovatel namita.

Jak tento soud setrvale judikuje, prestoze je treba na povinnosti dostate¢ného
oduvodnéni rozhodnuti z hlediska Gstavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento
zavazek nemuze byt chapan tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpoveéd na
kazdy jednotlivy argument ulastnika (srovnej napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To
by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim a kontraproduktivnim
dusledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni.

Vyse uvedenym povinnostem meéstsky soud dostal. Absence vyporadani se s vyse
uvedenou namitkou nebyla v projednavané véci zptisobila ptivodit nepfezkoumatelnost
rozsudku.

Nad ramec potfebného odtivodnéni k vyse uvedené namitce Nejvyssi spravai soud
7 1/ v 4 /4 ’ 4 v/ 4 4 . . . ’ /
uvadi, ze rozhodnuti vydané ve spravnim rizeni, které obsahuje jako jednu ze zakonnych
’ A 4 4 4 4 v/ 4 . v 4
nalezitosti datum vyhotoveni (§ 69 odst. 1 spravniho radu) a dale je opatreno razitkem
»vypraveno dne“, jez predstavuje datum vydani dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, za situace,
kdy tato data nespadaji v jedno, neni vadné ¢i nezakonné, nebot datum vyhotoveni nemusi
vzdy nutné pripadat na datum odevzdani rozhodnuti k doruéeni. Nadto ani saim stézovatel
v zalobé netvrdil, jak by se tato skuteCnost mohla negativné projevit ve sféfe jeho prav.

Nejvyssi spravni soud tedy sohledem na vySe uvedené napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neshledal.
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Protoze vsak meéstsky soud chybné posoudil postup zalovaného pti rozhodovani
onaroku na nahradu Skody vzneseném v fizeni o prestupku stézovatelem coby
poskozenym, je naplnén kasacni davod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Proto
napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz méstsky soud také zvazi postaveni V. P., ktery byl
uznan vinnym, ze se dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
jimz byla, podle tvrzeni v zalobé, stézovateli zptsobena skoda, jako osoby ztcastnéné na
fizeni (§ 34 s. 1. s.).

Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.) a v novém rozhodnuti rozhodne

1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



