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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy,Ph.D.
v pravni véci zalobce: a) RLRE Columba Property, s. r. 0., se sidlem Praha 3, Chrudimska
2526/2a, b) MS developmeant s. r. 0., se sidlem Praha 10, Donska 275/9, c) J. H., d) Ing. ].
K.,e Z K, f) K. M, gJUDr.M. S., vSichni vy$e uvedeni zastoupeni Mgr. Ing.
Norbertem Hinkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jachymova 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Mariinské nam. 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2007, ¢.j. SMHMP 481261/2006/OST/KS, za
Ucasti spolecnosti zalastnéné na fizeni: COMIMPEX, spol. s r. o., se sidlem Praha 3,
Chrudimska 2364/4, zastoupena JUDr. Janem Lukesem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
1, Hybernska 20, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 98/2007 - 84,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Osoba zucastnéna na fizeni COMIMPEX, spol. s r. o., se sidlem Praha 3,
Chrudimska 2364/4, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatele®) domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. S-
MHMP 481261/2006/OST/Ks. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti
stavebniho odboru Obvodniho Gfadu pro Prahu 3 ¢. . Vyst./415/97/Li ze dne 3. 3. 1997
tak, ze fizeni o povoleni stavby ,arealu AGORA Flora vletné stavebnich Gprav stavajicich
konstrukci na pozemcich parc. ¢. 3561/1 a 3561/2 (vlastni stavba), 4300, 4147/2, 4305/1,
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3547/2 (napojeni na komunikace, ptipojky inzenyrskych siti) v k. 4. Vinohrady, pfi ulicich
Chrudimska, Hradecka a Slezska v Praze 3¢, dle § 88 odst. 2 zakona & 50/1976 Sb., o

Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) zastavil.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze méstsky soud nespravné pravné posoudil
otazku nabyti pravni moci rozhodnuti stavebniho odboru Obvodniho ufadu pro Prahu 3
¢.j. Vyst./415/97/Li ze dne 3.3.1997 o povoleni stavby (dale ,rozhodnuti o povoleni
stavby “ nebo ,stavebni povoleni®) a zaroven tak nespravné posoudil i v¢asnost odvolani
spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. Méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom, ze
rozhodnuti o povoleni stavby nemohlo nabyt pravni moci, nebot nebylo doruceno vsem
Ucastnikim fizeni. Predmétna stavba tak byla zapocata bez radného stavebniho povoleni a
zalovany postupoval vsouladu s § 88 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz rozhodnuti o
povolenti stavby zménil tak, ze fizeni o povolenti stavby zastavil.

Meéstsky soud vysel pfi svém rozhodovani pouze z formalnich hledisek a svoje
pravni zavéry postavil na argumentu, ze spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. nebylo
stavebni povoleni formalné spravnym postupem oznameno (doruceno). Tento zavér
vychazi z nasledujicich dvou skutecnosti:

1) dorudeni rozhodnuti o povoleni stavby prostfednictvim pani P. (zmocnénce
stavebnika), ke kterému doslo mezi 5.3.1997 a 10.3. 1997, nebylo formalné radnym
doruéenim stavebniho povoleni do vlastnich rukou spoleénosti COMIMPEX, spol. s r.o.
(ani dal$im udclastnikim fizeni), nebot z listiny, kterou ucCastnici fizeni podepsali v
souvislosti s dorucenim stavebniho povoleni nijak nevyplyva, zda a jakym zpusobem byla
ovérena totoznost prejimajicich osob a nelze z néj zjistit, kdy mélo k dorucenti dojit. Tento
pravni nazor byl obsazen jiz v odavodnéni usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2001,
¢.j. 38 Ca 129/2000-32 a je tudiz dovozovano, ze rozhodnuti o povoleni stavby nebylo k
uvedenému datu pravomocné;

2) ve spravnim spisu neni zadny doklad o tom, ze by spolecnosti COMIMPEX, spol. s
r.o. bylo predmétné rozhodnuti doruceno po datu usneseni meéstského soudu ze dne
13. 2. 2001, ¢. .38 Ca 129/2000 - 32.

Stézovatelé nepolemizuji s nazorem méstského soudu, ze spolecnosti COMIMPEX,
spol. s r.o. nebylo rozhodnuti dorufeno zptsobem, ktery by mohl byt povazovan za
formalné spravné doruceni do vlastnich rukou. Stézovatelé nicméné poukazuji na to, ze
tato formalni hlediska nemohou byt jedinym kritériem pfi posuzovani otazky, zda
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stavebni povoleni nabylo pravni moci. V tvahu musi byt vzaty 1 dalst skutkové okolnosti

v/ o . v 4 /4 v/ v 4 4 . /7
pripadu. Divodem je skutecnost, ze v daném pripadé se dostavaji do kolize prava
stézovateld (a dal$ich vlastnikl jednotek), ktefi v dobré vife v pravni moc rozhodnuti o

’ Ve e1e /. /7 / . . . . / /
povoleni stavby ¢inili sva jednani a tkony (realizovali stavbu, nabyli vlastnické pravo k
jednotkdm v budové atd.) a prava spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o., do nichz bylo
zasazeno tim, ze této spolecnosti nebylo radné doruceno rozhodnuti o povoleni stavby.
Tato prava jsou pritom zasadné rovnocenna a méla by jim byt poskytnuta v zasadé shodna
/ v v 4 /4 4 vV Vv o 4 Ve v
troven ochrany. Zpochybnéni dobré viry stézovatelt, které naznacila spolecnost
COMIMPEX, spol. s r.o. s poukazem na skutecnost, ze pfi doruovani rozhodnuti
spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. mélo dojit ke spachani trestného Cinu, neni podle
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stézovateld na misté, nebot tato okolnost nebyla stézovatelim znama. Pokud pozdéji vysla
M v/ v 4 4 v/ 4 4 4 vV o V/ /
najevo v prislusném trestnim fizeni, nemohla mit na dobrou viru stézovatelt zadny dopad.

Pfi posuzovani otazky pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby je podle
stézovateld nutné pomeérovat miru zasaht do vySe uvedenych skupin prav a vzijemné
porovnat Ujmu, ktera by byla zptusobena pravim stézovateld nabytym v dobré vire v

4 4 4 4 4 v 4 4 4 4
pravni moc stavebniho rozhodnuti tim, ze by byla privni moc stavebniho povoleni
»zvracena“, a 4jmu pravum spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. zpusobenou tim, ze by

o v \4 4 4 Ve v 4 4 4 4
nebyly dusledné dodrzeny formalni postupy pti dorucovani stavebniho povoleni.
Stézovatelé jsou si védomi toho, zZe pométeni dvou vyse uvedenych protichadnych zajma
je otazkou hodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti daného pfipadu a je v kazdém pripadé
do zna¢né miry individualni. Stézovatelé jsou si dale védomi toho, ze zakon ¢. 71/1967 Sb.
(dale jen ,stary spravni rad“), ktery se aplikuje na fizeni o stavebnim povoleni, zadna
voditka pro takovéto Gvahy neposkytuje. Pfesto nemuze byt podle stézovatela pochyb o
tom, ze i za uéinnosti starého spravniho radu byla poskytovana ochrana pravim osob
nabytych v dobré vite ve spravnost aktu verejné moci, jako prakticka implikace obecné
Gstavni zasady zakonnosti verejné moci a presumpce spravnosti spravnich akta.

Konkrétni zakonnou instrukei, jak by mél byt princip ochrany prav osob nabytych
v dobré vire aplikovan ve vztahu k formalnim nedostatkim pri dorucovani spravnich
rozhodnuti, obsahuje az zakon ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,novy spravni rad“) v § 84 odst. 1 a
2, kde jsou vymezeny maximalni lhity pro podani odvolani proti rozhodnutim spravnich
organa 1 pro pripady, kdy nedoslo k formalné platnému a sprivnému oznameni
rozhodnuti nékterému z Gcastnika rizeni. Uvedena ustanoveni tak davaji za podminek tam
uvedenych prednost ochrané prav Gc¢astnika nabytych v dobré vife na zakladé rozhodnuti
spravniho organu pred zaymem na dusledném dodrzeni formalnich pravidel o dorucovani
rozhodnuti.

Stézovatelé jsou si védomi toho, Ze fizeni o stavebnim povolenti je treba posuzovat
podle starého spravniho fadu a Ze uvedena ustanoveni nového spravniho radu nelze tedy
na posuzovany pripad ptimo aplikovat. Nicméné se domnivaji, ze k § 84 odst. 1 a 2
nového spravniho fadu lze pfihlédnout jako k ustanovenim obsahujicim navod a voditka,
jak interpretovat a aplikovat zasadu ochrany dobré viry ve vztahu k odvolanim proti
rozhodnutim spravnich organt. V této souvislosti stézovatelé poukazuji rovnéz na zavéry
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 25/2007- 118 ze dne
17. 2. 2009, v némz NSS shrnul zakladni pravidla, ktera by mél spravni organ brat v Gvahu
pfi posuzovani otazky, zda a kdy maji formalni nedostatky v dorudeni spravniho
rozhodnuti nékterému z Glastnikl fizeni dopad na pravni moc rozhodnuti, z které
vychazeli ostatni Gcastnici tizeni. Uvedené rozhodnuti pfitom fresi tuto otazku ve vztahu k
fizenim podle starého spravniho radu. Argument zalovaného, Ze uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného znam, neni podle
stézovateld relevantni. Rozhodnuti soudd nejsou formalnim pramenem prava a predstavuji
pouze nazor soudl na to, jak by mély byt pravni predpisy interpretovany.

S ohledem na vySe uvedené je podle stézovatelt pti posuzovani otazek pravni moci
stavebniho povoleni a vcasnosti odvolani tfeba posoudit, zda pres formalni nedostatky
v dorudeni stavebniho povoleni spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. byla tato spole¢nost
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se stavebnim povolenim seznamena a zda tedy méla moznost pouzit opravnych prostredku
proti tomuto stavebnimu povoleni.

Vzhledem k tomu, ze stejnopis stavebniho povoleni prevzala za spolenost
COMIMPEX, spol. s.r.o. pri jeho dorucovani mezi 5.3.1997 a 10.3.1997 tehdejsi
ptitelkyné pana P. V., zmocnénce spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. pro stavebni
fizeni, lze mit za to, ze se od této osoby dostalo stavebni povoleni bezprostredné do stéry
této spoleCnosti. Ze spravniho spisu je zfejme, ze spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o.
musela mit detailni znalost textu stavebniho povoleni nejpozdéji k 16. 11. 1998, kdyz ve své
stiznosti proti postupu vystavby arealu AGORA Flora a podnétu k provedeni kontroly
statniho stavebniho dozoru ze dne 10. 11. 1998 podané dne 16.11. 1998 u Obvodniho
Uradu pro Prahu 3 cituje konkrétni podminky stavebniho povoleni i s uvedenim, v jakém
bodé stavebniho povolent se tyto podminky nachazeji.

Podle stézovatelt je dale zcela nepochybné, ze spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o.
musela mit stavebni povoleni k dispozici pfi podani spravni zaloby k méstskému soudu
pod sp. zn. 38 Ca 129/2000. Rizeni o této Zalobé méstsky soud zastavil usnesenim z
13.2.2001 (v pravni moci 17.4.2001), které zduvodnil tim, ze stavebni povoleni neni
pravomocné. Nejpozdéji k 17. 4. 2001 tak spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. znala obsah
stavebniho povoleni a byla zaroven seznamena s pravnim zavérem méstského soudu, ze
stavebni povoleni neni pravomocné a jako takové tedy muze byt napadeno odvolanim.
Nejpozdéji od tohoto data pocala spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. bézet lhuta k
podani odvolani proti stavebnimu povoleni. To, ze byla spole¢nost COMIMPEX, spol. s
r.0. v této dobé pres vyse uvedené necinna a odvolani proti stavebnimu povoleni nepodala,
nelze pricitat k tizi stézovatelt a dalsich Gcastnika stavebniho fizeni. Z tohoto duvodu
nemuze byt odvolani spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. podané 27.10.2006
povazovano za vcasné. K tomuto datu bylo stavebni povoleni jiz pravomocné.

Meéstsky soud se ve svém zdGvodnéni ztotoznil s tvrzenim stézovatelu, ze spolecnost
COMIMPEX, spol. s r.o. znala obsah stavebniho povoleni jiz dne 10. 11. 1998. Nicméné
dale méstsky soud konstatoval, ze k uvedenému dni stavba jiz probihala (byt stavebni
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povoleni nebylo pravomocné), a tudiz zalovany postupoval spravné, kdyz tizeni dle § 88
odst. 2 stavebniho zakona zastavil. K tomu stézovatelé poznamenavaji, ze uvedené
ustanoveni hovofi o tom, ze stavebni Gfad stavebni fizeni zastavi tehdy, ,zjisti-li stavebni
urad v pribébu stavebnibo tizeni Ze stavba jiz byla zahdjena bez stavebnibo povoleni ...
Takto mohlo byt tedy postupovano pouze pred tim, nez stavebni povoleni nabylo pravni
moci. To vyplyva jednoznaéné z formulace ,v pribébu stavebniho 7izeni“ a rovnéz ze
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zakladnich atributt materialni a formalni pravni moci spravnich rozhodnuti, kterymi je
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zasadni nezménitelnost rozhodnuti (s vyjimkou mimoradnych opravnych prostredku).
Pokud zalovany takto rozhodl az rozhodnutim ze dne 15. 1. 2007, bylo to s ohledem na
vyse uvedené az poté, co stavebni povoleni nabylo pravni moci, a to jiz zalovany nebyl
opravnén postupovat timto zpisobem.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze méstsky soud dosel k zavéru,

ze v dobé podani odvolani a ptijeti rozhodnuti zalovaného nebylo stavebni povoleni v
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pravni moci. S timto zavérem stézovatelé nesouhlasi. Kromé toho neni z odivodnéni
/ vV s . v ’ v/ o e

napadeného rozsudku ztrejmé, jak se meéstsky soud vyporadal s jejich argumenty
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tykajicimi se nabyti pravni moci stavebniho povoleni na zakladé ,faktického“ doruceni
stavebniho povoleni spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. Popis myslenkového postupu

(Gvahy) soudu v této otazce v napadeném rozsudku absentuje.

Stézovatelé navrhuji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k
dal$imu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ke kasacni stiznosti se vyjadrila spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. jakozto
/ Vv v 4 ./ /4 vV 4 4 v ./
zlastnéna osoba. Dle jejtho nazoru stézovatelé nespravné odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 25/2007-118. Z tohoto rozsudku c¢ini nespravné
zaveéry, resp. teze obsazené v tomto rozsudku nespravné aplikuji na dany pfipad. K tomu,
v 4 4 4 4 4 M 4 / v . v
ze rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni v projednavané véci mu nebylo dorudeno,
doslo za ptimého pusobeni stézovatele b), ktery se v tomto fizeni dovolava své ,dobré
/ « / ;. v . ’ ’ ’ / . v/ ’
viry“. V rozporu s pravnimi predpisy spravni organ bez toho, aby se saim pokusil o radné
doruceni rozhodnuti o vydani stavebniho povolent, predal rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni a umoznil dorucovani rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni zmocnénci
stézovatele b), tj. osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy ostatnich ucastnikl stavebniho
fizeni (jak vyslovné konstatuje usneseni méstského soudu ze dne 13. 2. 2001), tj. jmenovité
ani Z. P., ktera byla v té dobé pracovnici spoleénosti MICHAL SOUREK a
p y p p
spolupracovnici, s.r.o., nyni MS Architekti s.r.o., IC: 625 80 426, se sidlem Praha 10,
Donska 9 (sesterska spolecnost stézovatele b) ve skupiné MS).

Ackoliv by takové dorudeni rozhodnuti nemohlo byt povazovano za radneé, pani Z.
P. dokonce pti dorutovani rozhodnuti spachala trestny &n, kdyZ navedla pani M. S., aby
zfalSovala podpis pana P. V. na listiné, kde mélo byt potvrzovano, ze rozhodnuti bylo
doruceno Gcastnikim a ze se timto soucasné vzdali svého prava na podani odvolani ve
lhaté 15 dni. K tomu doslo navic nikoliv v sidle spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o.,
tehdy na adrese Praha 2, Slovenska 17, ale v bydlisti pana P. V. na adrese ul. J. M. 35, P.

Pani Z. P. i pani M. S. byly v trestnim fzeni shledany vinnymi ze spacham
trestného Cinu; toto Jednam bylo policii Ceské republiky prokazano a panl M. S. je
potvrdila mimo jiné ve svém prohlaseni ze dne 25. 12. 1998 s jejim ovérenym podpisem.
Rovnéz Statni zastupitelstvi pro Prahu 3 zduraznuje zfalSovany podpis vytvotreny osobou
zenského pohlavi (viz usneseni OSZ ze dne 30.4.1999). Pan P. V. sezdrzoval od
19. 2. 1997 do 4. 4. 1997 na americkém kontinentu (viz dokumentace prilozena ke spisu) a
ostatné ani v té dobé spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. nezastupoval jiz po vice nez tii
roky. Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. nikdy zadné vyhotoveni rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni neobdrzela, jak vyplyva z dokumentace vydané Méstskym soudem v
Praze (13. 2. 2001, respektive 10. 6. 2010) a Magistratem hl. m. Prahy (15. 1. 2007). Stavebni
rad tedy o tom, ze rozhodnuti spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. nebylo doruéeno, od
samého pocatku védél, pfesto na rozhodnuti vyznalil dolozku pravni moci a po pét
nasledujicich let postupoval, jakoby rozhodnuti fadné nabylo pravni moci.

Stavebni Gfad navic védél o zfalSovani podpisu pana P. V. Konkrétné slo
o pracovniky pani Ing. Arch. J. L. a Ing. K. U. Pochopitelné rovnéz stézovatel b) si byl
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dokonale védom skute¢nosti, ze zamérné uvedl v omyl spravni organ (dne 10. 3. 1997), aby
si zajistil protipravné nabyti pravai moci stavebniho povoleni. Tehdy jediny jednatel
spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. pan Antonino Venulejo se vratil do Ceské republiky
po palroénim lé¢ebném pobytu mimo tzemi Ceské republiky na konci roku 1997. A% po
svém prijezdu zjistil, Ze na pozemku sousedicim s nemovitosti osoby zalastnéné na fizeni
probiha vystavba arealu AGORA Flora a ze k této stavbé neudélil souhlas a nemél
moznost se k jejimu zahajeni vyjadrit.

Stézovatel b), spole¢nost MS development s. r. 0., 0 vyse uvedenych skute¢nostech
(tj. o zfalsovani podpisu P. V. v obdobi od 5. - 10. bfezna 1997) od pocatku védél; najisto je
to postaveno od okamziku, kdy jednatel této spolenosti Ing. Frantisek Kokoska v této
véci podaval vypovéd na policii Ceské republiky v pritbéhu trestniho Hzeni, které skondilo
usnesenim o odlozeni trestniho stthani Z. P. a M. S. na zikladé rozhodnuti presidenta
republiky ¢. 20/1998 Sb. ze dne 3.2.1998 o amnestii, a v jehoz odivodnéni je tato
skutecnost uvedena. Toto usneseni ze dne 10. 8. 1999 bylo meéstskému soudu v tomto
fizeni dolozeno dne 10. 6. 2010.

Ve vypovédi pani Z. P. na policii je jasné uvedeno, ze ukol dorucit stavebni
povoleni zrychlenym postupem ji byl svéFen veditelem firmy Michal Sourek a spolupracovnici
s.r.0. se sidlem na Praze 10, ul. Donskd 9, ing. Michalem Sourkem ..... Poskytnuti sivéru od
Komercni banky na realizaci stavby AGORA Flora bylo podminéno datem nabyti pravni moci
stavebniho povoleni a tudiZ hrozilo, Ze se spolecnosti MS Development s.r.o. nepodari ziskat
uvér. To bylo ditvodem toho, Ze se tak pospichalo.“ Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. v
této souvislosti zdtraziiuje, %e ing. arch. Michal Sourek a pani Z. P. v rimci jejich Zadosti
podané na stavebni odbor Obvodniho aradu Praha 3 dne 3. 2. 1997 o zahajeni stavebniho
fizeni AGORA Flora rovnéz zamérné pozmenili ke skodé spolecnosti COMIMPEX, spol.
s r.0. vypis z katastru nemovitosti ze dne 15. 1. 1997 (viz dopis K. U. ze dne 1. 11. 2000).

Pres vyse uvedené stavebni Grad nadale postupoval tak, jako by rozhodnuti o
vydani stavebniho povoleni bylo pravomocneé, nikdy spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o.
rozhodnuti nedorucil at formalné fadnym zptsobem nebo jinym, ignoroval jeji namitky
proti probihajici stavbé v rozporu s rozhodnutim o umisténi stavby, dokonce pribézné
povoloval zmény stavby pred dokoncenim ¢. j. 24463/98/0S/2303/Li-A ze dne 9. 7. 1998
a C.j. 24463/98/0S/2303/Lj-B ze dne 9. 7. 1998, o nichz spolecnost COMIMPEX, spol. s
r.o. ani neinformoval ve zfejmém rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 50/1976 Sb., a koneéné vydal 8 kolaudacnich rozhodnuti, ¢imz porusil
ustanoveni § 81 odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona.

Vydanim poslednich tfi kolauda¢nich rozhodnuti naprosto znevazil usneseni
méstského soudu ze dne 13.2.2001. Stavba aredlu AGORA Flora tedy nepferusované
probihala za podpory stavebniho Gtadu, ackoliv rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
nenabylo pravni moci a za této situace spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. podala zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu k méstskému soudu. Rozhodnutim méstského soudu
ze dne 13.2.2001 bylo fizeni zastaveno s odGvodnénim, Ze rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni nenabylo pravni moci. Dokonce ani poté stavebni Grad spolecnosti
COMIMPEX, spol. s r.o. rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni nedorudil.
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Jak se o nékolik let pozdéji spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. dozvédéla ze spisu
stavebniho Gfadu ziskaného od Policie CR Praha 9, stavebni tfad doruloval stavebni
povoleni v obdobi od 28. 8.2001 do 3.9.2001 doporu¢enym dopisem ze dne 8. 8. 2001
jinym 17-ti G¢astnikim stavebniho fizeni se sdélenim ¢. 15856/01/0S/1452/Va, kterym je
zadal o potvrzeni prevzeti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne 3.3. 1997 a o vzdani se
prava odvolani proti tomuto rozhodnuti. Ze snadno odhadnutelnych davoda vsak stavebni
Grad toto rozhodnuti nedorucil pravé spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. (Gc¢astnik ¢. 8 v
puvodnim rozdélovniku), které tim opét upiral prava tGcastnit se stavebniho fizeni.

Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. konstatuje, ze neméla nikdy zadnou $anci
Ucinné se branit do 24. 10. 2006, kdy ji bylo poprvé umoznéno podat odiivodnéné odvolani
proti rozhodnuti Vyst/415/97/Li ze dne 3.3.1997. Teprve v dobé od 2.10.2006 do
18. 10. 2006 stavebni urad vyvésil rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na uredni
desce. Neni bez zajimavosti, ze k tomuto kroku se stavebni Gfad odhodlal az na zakladé
trestniho oznameni podaného spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. dne 11. srpna 2003. Az
v dobé od 2. 10. 2006 do 18. 10. 2006 méla spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. moznost se
podrobné seznamit detailné s jeho obsahem a podat proti nému odvolani (24. 10. 2006),
kterému zalovany zcela po pravu vyhovel (15. 1. 2007).

Ze zavéru rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vztazenych na tento
projednavany pripad je tfeba konstatovat nasledujici:

Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. ve skuteCnosti neni onim ,opomenutym
/ Vv 4 143 M v 4 M vv/ 4 4 v/ 4 /
Ucastnikem®, s jehoz postavenim se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyporadava.
Spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. byla od pocatku fizeni spravanim organem za
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 */ IV 4 4 v/ 4 v/
Ucastnika fizeni povazovana. Jeji ulastenstvi ve stavebnim fizeni bylo od pocdatku zcela
nepochybné a jako Ucastnik fizeni byla spravnim organem oznacena (viz spis spravniho
organu za obdobi od 19. 2. 1997 do 3. 3. 1997). Pfesto vsak ji nebylo radné doruceno.
Nebyla tedy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu opomenuta, ale prava
% . 4 v/ /7 /7 v 4 \4 v sV 4 4 v/ M
Ucastnit se stavebniho fizeni ji byla odeprena tim, ze aé Gcastnikem stavebniho tizeni dle
prava byla, s védomim této skuteCnosti spravni organ rozhodnuti o vydani stavebniho
povolent spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. nikdy radné nedorucil.

K vadé fizeni tedy od pocatku doslo a této vady si stavebni Grad byl plné védom, a
to jiz v obdobt, kdy volil zptisob, jakym doruéi rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
Gcastnikim stavebniho fizeni, ktery je v rozporu s pravnimi predpisy. Tuto vadu fizeni
vSak 4fad nikdy nijak netesil az do fijna roku 2006. V této dobé jiz byla stavba AGORA
Flora davno postavena a dokonce zkolaudovana. I kdyby odpovidalo skutecnosti, ze
spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. urcitym zptisobem caste¢né znala obsah predmétného
stavebniho povoleni jiz dne 10. 11. 1998, kdy podavala stiznost proti postupu vystavby
arealu AGORA Flora, stavba aredlu AGORA Flora jiz v té dobé byla v podstatné {asti
dokondena, jak méstsky soud v oddvodnéni rozsudku podotyka na zakladé navrhu ze dne
10. 7. 1998 (tj. v den bezprostredné nasledujici po nezakonném vydani (ziskani souhlasu s
provedenim zmén pred dokonéenim stavby) na vydani prvniho kolauda¢niho rozhodnuti
ze dne 12. 11. 1998.
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Spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. konstatuje, ze neni splnén ani jeden z
predpokladu uvadénych v rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
vzhledem k tomu, Ze stavebni urad se za spoluprace se stavebnikem - stéZovatelem b)
provinil proti zavérum meéstského soudu uvedenym v usneseni zn. 38 Ca 129/2000-32 ze
dne 13. 2. 2001, tj. nedorudil usneseni zn. Vyst/415/97/Li vSem 18 ptivodnim ucéastnikiim s
tim, ze zamérné opomenul jako uz nescetnékrat predtim pouze spole¢nost COMIMPEX
spol. s r.0. z puvodniho seznamu Glastniku fizeni.

Je tedy zcela nepochybné, Ze nejsou splnény predpoklady vymezené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu pro postup, kdy by takovou procesni vadu mohl
4 4 4 .. 4 v M M * IV 4 M 4 4 4 / Ve o
spravni organ zhojit tim, ze stejnopis rozhodnuti Gc¢astnikovi vyda (bez pravnich Gc¢inka
doruceni, které by znamenaly pocatek béhu lhit pro podani opravnych prostredku).
Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. jednak neznala cely obsah rozhodnuti a v zadném
ptipadé se jeho obsah nedozvédéla véas v dobé, kdy jesté ostatni Gcastnici nemohli vychazet
z toho, ze rozhodnuti nabylo pravai moci.

Jak rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v oznaceném rozsudku konstatuje,
v takovém prfipadé nezbyva, nez radné dorulit vydané rozhodnuti ucastnikovi, kterému
tim pocne bézet lhita pro odvolani. Dokonce i za stavu, kdy bylo usnesenim méstského
soudu ze dne 13. 2. 2001 postaveno najisto, ze rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
pravni moci nenabylo, trvalo stavebnimu uradu celych dalsich pét let a osm mésict, nez se
rozhodl pro dorudeni rozhodnuti alesponl vyvésenim na Gredni desce (od 2. do 18. fijna
2006), a to v rozporu se zakonem. Pricemz dodnes nenti jasné, pro¢ volil tento nespravny
zpusob dorucenti, nikoliv doruceni rozhodnuti doporucenou zasilkou, které bylo jediné
fadnym zpusobem dorudeni tohoto rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 starého spravniho
fadu a § 69 odst. 1 stavebniho zdkona. O to méné je jasné, pro¢ nebylo spolecnosti
COMIMPEX, spol. s r.o. rozhodnuti doruéeno jiz v srpnu roku 2001, kdy jej stavebni
Urad dorucCoval ostatnim 17-ti Ulastnikim fizeni doporucenou zasilkou. Spolecnost
COMIMPEX, spol. s r.o. se jinak zcela ztotoznuje s argumentaci meéstskeho soudu, kdyz
uzavira, ze rizeni pred stavebnim uradem probihalo nezdkonné a rozhodnuti pravni moci
nenabylo.

Argumentace stézovateld dobrou virou je ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti zcela
absurdni, kdyz stézovatel b) nedoruceni rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
prostrednictvim svého zastupce Z. P. jisté spoluzavinil. Stézovatel b), spolecnost MS
development s. r. 0., provadéni stavby neprerusil dokonce ani v dobé, kdy mu bylo zcela
bez jakékoliv pochybnosti znamo, ze rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni pravni
moci nenabylo. O pravech nabytych Gdajné v dobré vite tak nemtze byt v Zzadném pripadé
feCi. Stézovatelé a) a b) jako stavebnici svévolné provadéli stavbu a zajistovali si vydani
protipravnich kolauda¢nich rozhodnuti, atkoliv jim bylo bezpochyby znamo, ze stavebni
povoleni pravni moci nenabylo, ato dokonce jesté poté, co bylo vydiano rozhodnuti
méstského soudu ze dne 13. 2. 2001.

S argumenty tykajicimi se nabyti pravni moci stavebniho povoleni na zikladé
»faktického“ doruleni stavebniho povoleni, se méstsky soud vyporadal a odivodnéni
rozsudku tyto divody obsahuje. Zalovany tedy, kdyz vydaval dne 15. 1. 2007 rozhodnuti
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napadené spravni zalobou a rozhodoval o zastaveni fizeni o vydani stavebniho povoleni,
zcela bezpochyby takto rozhodl ,,v prubéhu stavebniho fizeni.

Je nepochybné, ze stavebni Gfad mél jiz davno zahijit fizeni o odstranéni stavby.
Tomuto duasledku vSak musi Celit vsichni stézovatelé z podstatné Casti vinou stézovatele a)
a b), ktefi nastaly stav spoluzavinili. Pohrazku Nejvyssimu soudu obsazenou v poslednim
odstavci kasa¢ni stiznosti ohledné podani zaloby na nahradu skody po statu je tedy treba
zcela odmitnout, nebot odpovédnymi za tento stav jsou rovnéz stézovatelé a) a b). V této
véci je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ans 11/2010 -
193. V odtvodnéni tohoto rozsudku se uvadi: ,Soud wvychdzel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, &. 3 As 11/2007- 92, www.nssoud.cz, ktery resil naprosto
totoZnou pravni otdzku, totiz vliv existence kolaudacnibo rozhodnuti na povinnost spravniho
orgdanu zahdjit a vést Tizeni o odstranéni stavby. Podle tohoto rozsudku z dikce ust. § 88 odst. 1
pisni. b) stavebniho zdkona z roku 1976 zcela jednoznacné vyplyvalo, Ze ¥izeni o odstranéni
stavby je navdzano na stavebni v¥izent, resp. stavebni povolent, a tudiz existence kolaudacniho
rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek rizeni dle § ust. 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zdkona pravné bezvyznamnd“. Nelze podle zdejsiho soudu ,,soublasit s nazorem stéZovatele,
Ze vydané kolaudacni rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim
povolenim™. ,.Sama existence kolandacniho rozhodnuti byt i pravomocného nebrani tak
postupu stavebniho ivadu v ¥izeni o narizeni odstranéni stavby podle ust. § 88 odst.1 stavebniho
zakona.

,K namitce stézovatele, podle niz je predmétna stavba jiz po kolaudaci a je treba
poskytnout ochranu pravim nabytym v dobré vire, uvedl, ze ,, ani zdjem na ochrané priv
takto nabytych nemiize zhojit nezdkonnost postupu spravnich organi®. Aprobace takového
postupu soudem by totiz v podstaté znamenala ,rezignaci na lobu spravnibo soudnictoi
jako jedné z hlavnich zaruk zikonnosti vykonu verené spravy .“ A dale citovany rozsudek
uvadi, ze , prdva dotéenych subjekti jsou pritom dostatecné chranéna jejich #castenstvim v
Yizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodatecném povoleni.“ A konecné tento rozsudek
uvadi: ,,Zdvérem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zdiiraznit, Ze pokud by stéZovatel od
pocatku postupoval v souladu se zakonem, situace jako v souzené véci by nemobla nikdy nastat.
Odsivodriovat nerespektovani zakona, pravomocnych rozhodnuti nadvizenych spravnich
organii a rozsudki spravnich soudi fakticitou disledkd nezakonného spravnibo postupu pak
povazuje Nejuyssi spravni soud za naprosto neprijatelné.”

Spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

Duvodnost kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsahu uplatnénych
divodl a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. I. s.).

Stézovatelé v kasaéni stiznosti uplatiiuji kasaéni dtivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism.

a) s. f. s. Nesouhlasi s vykladem méstského soudu ohledné nabyti pravni moci rozhodnuti

o povoleni stavby a vcasnosti odvolani spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. Dle
VvV o v / 4 v Ve v Ve v 4 v v v 4

stézovatelt meéstsky soud nespravné prisvédcil zalovanému v tom, ze predmétna stavba

byla zapocata bez radného stavebniho povoleni a ze zalovany postupoval v souladu s § 88
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odst. 2 stavebniho zakona, kdyz tizeni o povoleni stavby zastavil. Stézovatelé se dovolavaji

dobré viry a odkazuji na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2

As 25/2007-118 ze dne 17.2.2009, v némz zdejsi soud shrnul zakladni pravidla, ktera by
v 4 4 4 4 / Ve 4 4 4 4 4 4

mél spravni organ brat v ivahu pfi posuzovani otazky, zda a kdy maji formalni nedostatky

v doruceni spravniho rozhodnuti nékterému z Glastnikl fizeni dopad na pravni moc

rozhodnuti.

S namitkami stéZovatelt nelze souhlasit.

Z prilozeného spisového materialu vyplyva, ze dne 3. 3. 1997 vydal stavebni urad
rozhodnuti ¢.j. Vyst./415/97/Li o povoleni stavby ,areallu AGORA Flora vcetné
stavebnich Uprav stavajicich konstrukci na pozemcich parc. ¢.3561/1 a 3561/2 (vlastni
stavba), 4300, 4147/2, 4305/1, 3547/2 (napojeni na komunikace, pripojky inzenyrskych
siti) v k. 4. Vinohrady, pti ulicich Chrudimska, Hradecka a Slezska v Praze 3“. V rozporu s
pravnimi predpisy spravni organ predal rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni
k dorudeni zmocnénci stézovatele b), pani Z. P., ktera byla v té dobé pracovnici spolecnosti
MICHAL SOUREK aspolupracovnici s.r.o., kterd pfi dorucovini predmétného
stavebniho povoleni spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o byla podezfela ze spachani
trestného &inu, kdy? méla navést pani M. S., aby zfaliovala podpis pana P. V. (zmocnénce
spolecnosti COMIMPEX, spol. s.r.o ve stavebnim fizeni) na listiné, kde mélo byt
potvrzovano, ze rozhodnuti bylo dorudeno ucastnikiim, a ze se timto soudasné vzdali
svého prava na podini odvolani ve lhtté 15 dni. Dle usneseni Policie CR & j. OR3-
943/MO2-TC-99 ze dne 10. 8. 1999 byla véc trestného &nu poskozovani cizich prav dle §
209 odst. 1 pism. a) trestniho zékona, kterého se méla dopustit M. S. a formou navodu dle
§ 10 odst. 1 pism. b) trestnitho zakona Z. P., tim, ze v nezjisténé dobé v breznu 1997
v Praze 2, Masarykova 35, napodobila podpis zplnomocnéné osoby za firmu COMIMPEX,
spol. s r.o. se sidlem Praha 2, Slovenska 17, P. V. na dokladu o vzdani se 15ti denni
odvolaci lhity proti rozhodnuti odboru vystavby Obvodniho Gfadu Praha 3 ¢.j.
Vyst./415/97/L4, ¢imz méla znemoznit jednateli firmy COMIMPEX, spol. s r.o. podat
odvolani, protoze trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fadu bylo nepfipustné
na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 20/1998 Sb. ze dne 3. 2. 1998 o amnestii.
K trestnimu odsouzeni uvedenych Zen tedy nedoslo. Z vyse citovaného usneseni Policie
CR ¢&.j. OR3-943/MO2-TC-99 ze dne 10. 8. 1999 nicméné vyplyva, e z vypovédi Z. P. na
MOP Zizkov bylo zji$téno, e podpis na listu, jim% se Glastnici stavebniho Hzeni vzdavaji
odvolaci lhiity je skuteéné padélek a tento napodobila najeji Zidost M. S. Osoba
zhtastnéna na Hzeni poukizala také na prohliSeni M. S. ze dne 25.12.1998, v némz
potvrzuje tyto udaje Z. P.

Dne 30. 3. 2000 spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. napadla vyse uvedené stavebni
povoleni zalobou k méstskému soudu a navrhla rozhodnuti zrusit, nebof nenabylo
z divodu absence radného dorudeni pravni moci. Méstsky soud o zalobé rozhodl tak, ze
usnesenim ze dne 13.2.2001, ¢.j. 38 Ca 129/2000- 32, fizeni o zalobé zastavil. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze stavebni Gfad pochybil, pokud dorucoval tak, Ze rozhodnuti o
stavebnim povoleni prfedal zastupkyni stavebnika (stéZzovatele b) k osobnimu doruceni
Glastnikim fizeni. Z listiny, na niz méli jednotlivi Gcastnici podpisy stvrdit prevzeti
rozhodnuti, nebyly podpisy osob nijak ovéfeny, chybélo i datum prevzeti. Za téchto
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okolnosti méstsky soud uzavrel, ze dolozka o nabyti pravni moci stavebniho povolenti je
zmateCna a nelze mit za to, ze stavebni povoleni nabylo pravni moci.

Predmétné usneseni méstského soudu bylo stavebnimu dfadu doruceno dne 17. 4. 2001.
Na zakladé tohoto usnesenti stavebni ufad dne 8. 8. 2001 obeslal vsechny puvodni Gcéastniky
fizeni s vyjimkou spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. s zadosti, aby stvrdili, zda a kdy

v v / 4 4 v i v v v/ 4 4 / vV

predmétné stavebni povoleni prevzali. Soucasné stouto zadosti stavebni urad zaslal
Ucastnikim fizeni predmétné stavebni povoleni. Od data nového doruceni pak zalovany,
M / /4 / 4 o 4 4 4 4 i /
jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, posuzoval lhutu pro podani odvolani. Spisovy
material zalovaného neobsahuje zadny doklad o tom, ze by spolecnosti COMIMPEX,
spol. s r.o. bylo stavebni povoleni dorucovano do vlastnich rukou kdykoli po datu vydani
usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni.

Stavebni rad stavebni povoleni vyvésil na Gfedni desku az v roce 2006, v dobé
od 2.10.2006 do 18. 10.2006. Proti nému se spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. dne
27.10.2006 odvolala. Na zakladé podaného odvolani zalovany zménil vyrok stavebniho
povoleni tak, ze fizeni o povoleni stavby arealu AGORA Flora zastavil. V rozhodnuti
zalovany uvedl, ze pfedmétna stavba byla na zakladé nepravomocného stavebniho
povoleni provedena a nasledné zkolaudovana. Podle § 88 odst. 2 stavebniho zakona, zjisti-
li stavebni urad v prubéhu stavebniho fizeni, ze stavba jiz byla zahajena bez stavebniho
povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle odstavce 1 pism. b). Proti rozhodnuti o
zastaveni stavebniho ftizeni brojili zalobou stézovatelé. V této namitali, ze stavebni
povoleni jiz nabylo pravni moci a zalovany mél tudiz odvolani podané spolecnosti
COMIMPEX, spol. s r.o. zamitnout jako opozdéné. Spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o.
méla fakticky v dispozici stavebni povolent jiz 10. 3. 1997 a od této doby ji méla bézet lhtita
k odvolani. Stézovatel b) tak byl v dobré vire, ze ma pravo stavbu realizovat. Stézovatelé
v zalobé rovnéz poukazali nato, ze spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. méla dostatecny
prostor k tomu, aby stavebni povoleni odvolanim napadla, a to zejména poté, co obdrzela
usneseni meéstského soudu ze dne 13. 2. 2001.

Meéstsky soud zalobnim namitkam nepfisveddil a zalobu zamitl, pfi¢emz postup
zalovaného, ktery fizeni zastavil, shledal zakonnym. V oduvodnéni rozsudku pripustil,
ze spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. znala obsah stavebniho povoleni jiz dne
10. 11. 1998, nebot tohoto data podala stiznost proti postupu vystavby arealu AGORA
Flora. Zaroven vsak uvedl, Ze neni zfejmé, jaky rozsah stavebniho povoleni byl této
spoleCnosti znam. Zd@raznil, ze spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. mélo byt stavebni
povoleni radné dorudeno, coz se vsak nestalo. Stejny zavér ulinil i méstsky soud v usnesent
o zastaveni fizeni ze dne 13. 2. 2001. Stavebni povoleni tak nemohlo nabyt pravni moci.

Stézovatelé s pravnim posouzenim ulinénym méstskym soudem ohledné absence
nabyti pravni moci stavebniho povoleni nesouhlasi.

V kasaéni stiznosti nepolemizuji s nazorem méstského soudu, ze spolednosti
COMIMPEX, spol. s r.o. nebylo rozhodnuti doruceno zptsobem, ktery by mohl byt
\4 4 4 v 4 4 v 4 4 Vv 4 M 4 v
povazovan za formalné spravné doruceni do vlastnich rukou. Stézovatelé nicméné
4 4 ’ 4 M / . M / /. Ve 4 4
poukazuji na to, ze tato formalni hlediska nemohou byt jedinym kritériem pfi posuzovani
otazky, zda stavebni povoleni nabylo pravni moci.
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Stézovatelé v této souvislosti odkazuji na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 2 As 25/2007 -118 ze dne 17.2.2009, dle kterych .... ,nelze na djmu ostatnich
ucastnikii ¥izeni zuratit pravni moc rozhodnuti jen proto, Ze nékterému (opomenutému)
vicastnikovi nebylo rozhodnuti 7idné formalné oznimeno (doruceno), jestlize pritom takovy
vicastnik obsah rozhodnuti znal bud fakticky (nap?. posta vydala zdsilku s rozhodnutim
nespravné sousedovi, rozhodnuti nebylo doruceno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou
védomost zjednal z jiného zdroje (napr. od jiného ucastnika 7izeni, ktery mu predal kopii
rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nabliZzenim do spisu v pozdéjsi dobé atd.). V'
takovém pripadé nastivd fikce oznament, a od ni se odviji béh lhit stejné tak, jako by doslo k
oznameni vadnému. K tomu je vsak zapotvebi, aby toto faktické ,oznimeni“ mélo pro
opomenutého vcastnika Tizeni zdsadné stejnou informacni hodnotu jako ozndmeni Yddné
procesné ucinéné; je prirozené zapotvebi — nebot’ tu chybi obvykly pritkaz doruceni (dorucenka) -
ustavit okamZik faktického oznameni co nejspoleblivéji; v praxi pak ziejmé tak, Ze bude urcen
nejpozdéjsi den, ve kterém opomenuty ucastnik nabyl potrebné védomosti; pochybnost tu
prospivd tomu, kdo byl opomenut.“

V projednavané véci neni sporu o tom, ze spolenost COMIMPEX, spol. s r.o. byla
Ucastnikem fizeni o povoleni stavby arealu AGORA Flora. V dané véci taktéz neni sporu o

v / v i A v 4 v 4 4
tom, ze této spolenosti nebylo radné do vlastnich rukou doruceno stavebni povoleni.
Sporné vSak zustava, zda absence fadného dorudeni rozhodnuti této spoleénosti, byla
zpusobila ovlivnit nabyti pravni moci stavebniho povoleni, potazmo vcasnost odvolani
podané spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. za situace, kdy ze spravniho spisu vyplyva,
ze tato spolecnost byla o existenci rozhodnuti obeznamena.

Dle § 24 odst. 1 spravntho radu zroku 1967 ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, se dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, doruduji do vlastnich
rukou.

Dle § 26 odst. 1 citovaného predpisu doruceni verejnou vyhlaskou pouzije spravni
4 v/ v % /7 V7 4 M M 4 M
organ v pripadé, kdy mu ucastnici tizeni nebo jejich pobyt nejsou znami nebo pokud tak
stanovi zvlastni pravni predpis.

Dle § 51 odst. 1 citovaného predpisu se rozhodnuti Gcastnikovi fizeni oznamovalo
doruéenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruleni rozhodnuti byl dnem
jeho oznameni. Dle § 52 odst. 1 citovaného pfedpisu rozhodnuti, proti kterému nebylo

v ’ 4 4 ’ .
mozno podat odvolani (podat rozklad), bylo v pravai moci.

Dle § 69 odst. 1 stavebniho zikona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni rozhodném
na projednavanou véc, stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouzeni jeho platnosti se
oznami stejnym zptsobem jako zahajeni stavebniho fizeni a vyrozuméni o Gstnim jednani;

’ 4 N4 . /. / 4 4 a4 4 o 4 4
tato rozhodnuti, tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz organtim statni
spravy, které si vyhradily posouzeni dokumentace.

Ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni rozhodnuti za Gpravy starého spravniho tadu
nabyvala pravni moci poté, co byla oznamena vSem Glastnikim fizeni a za den pravni
moci bylo nutné povazovat den, kdy poslednimu z Gcastnikt marné uplynula lhita pro
odvolani nebo rozklad.
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vjiz citovaném rozhodnuti ze dne
17.2.2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, pfipustil, ze pravni moc rozhodnuti neni zvracena
tim, ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut tcastnik. Pripustil tedy, ze i bez
zakonem stanoveného zpusobu doruceni rozhodnuti tomu, kdo byl nepochybné
/ Vv 4 v/ 4 4 v M 4 oV / 4 /4 4 b Vv
Ucastnikem fizeni a s nimz nebylo jednano, muze nabyt rozhodnuti pravni moci, jestlize

1) 1ze postavit najisto, ze opomenuty ucastnik seznal s dostate¢nou jistotou a vcas obsah
vydaného rozhodnuti, pfedevsim tedy, kdy a kym bylo vydano, jak jej lze identifikovat,
M / o M / / 4 M 4 v
jakym zplsobem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy
U¢innou moznost se proti nému Uc¢inné branit opravaymi prostredky. Obvykle tu ptjde
v/ / / V 4 4 / i v i 4
o pripady, kdy se opomenuty Ucastnik s obsahem rozhodnuti seznamil prostrednictvim
jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné a v rozsahu potrebném pro
Ucelnou obranu proti nému,
2) opomenuty ucastnik rozhodnuti v naznaceném rozsahu seznal v dobé, kdy jesté ostatni
Ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravai moci.

Vyse uvedené podminky vsak v projednavané véci naplnény nejsou. Predné je treba
zduraznit, ze spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. byla od pocatku Gcastnikem stavebniho
v/ 4 4 / vV i / V 4 / v i v v / 4 v/ 4
fizeni, stavebni urad si byl ulastenstvi této spoleCnosti v predmétném stavebnim fizeni
védom ase spolecnosti jako sucastnikem fizeni stavebni Urad jednal. Neslo tedy o
opomenutého Ucastnika tak, jako tomu bylo ve véci projednavané rozsifenym senatem ve
shora citovaném rozhodnuti. Opomenuta zustala spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o.

Ve v 4 4 4 4 v v v/ / v 4
pouze pri doruCovani stavebniho povoleni, a to presto, ze absence radného doruceni
tomuto ucastniku byla stavebnimu Gfadu znama.

V projednavané véci taktéz nebylo ze strany stavebniho Gradu prokazano,
ze by spole¢nost COMIMPEX, spol. s r.o. vCas seznala cely obsah rozhodnuti a ze
skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu taktéz nelze uzavfit, ze by se spoleCnost
COMIMPEX, spol. s r.o. dozvédéla obsah stavebniho povoleni v dobé, kdy jesté ostatni
Ucastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravai moci.

Aplikaci nazoru rozsifeného senatu, resp. moznosti odvodit nabyti pravni moci
stavebniho povoleni od momentu jeho prfevzeti tvrzenym zmocnéncem spolecnosti
COMIMPEX, spol. s r.o dne 10. 3. 1997 taktéz brani skutecnosti zjisténé z prilozeného
spisového materialu, kdyz zejména z obsahu usneseni Policie CR. ¢. j. OR3-943/MO2-TC-
99 ze dne 10. 8. 1999 je zfejmé, ze podpis zmocnénce spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o.

Vv v / 4 v/ 4 * Vv vV v 4 4
v predmétném stavebnim fizeni pana P. V., jez mél prokazovat doruceni stavebniho
4 v 4 / Vv /4 Ve v ’ 4 v 4 ’ ’ 4
povoleni, byl zfalsovan a osoby Ucastné pri dorucovani byly podeztelé ze spachani
trestného ¢inu.

V daném pripadé nelze posuzovat nabyti pravni moci ani od data podani stiznosti
spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o proti postupu vystavby areallu AGORA Flora dne
16. 11. 1998, tak jak navrhuji stézovatelé, nebot ze stiznosti nevyplyva, ze by spolecnost
COMIMPEX, spol. s r.o. znala cely obsah stavebniho povoleni.
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SkuteCnost, ktera nyni rozhodovanou kauzu vyznamné odlisuje od pfipadu
M 4 / i 4 4 V/V 4 4 v/ M v

pojednavaného v citovaném rozhodnuti rozsireného senatu zdejstho soudu, je vsak
predevsim existence shora citovaného usneseni méstského soudu ¢. j. 38 Ca 129/2000-32,
ze dne 13.2.2001. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, méstsky soud vytkl stavebnimu
/ V. o v 4 4 4 4 v v 4 Ve v 4 7 Ve 4
Uradu zpusob dorucovani stavebniho povoleni a uzavrel, ze pochybeni pti dorucovani ¢ini
dolozku o nabyti pravni moci stavebniho povoleni zmate¢nou a nelze mit za to, ze
stavebni povoleni pravni moci nabylo. V souladu se zavéry méstského soudu proto mél

4 / V. v/ v Ve 4 4 v /v 4 o v/ 4 v
stavebni Ufad radné dorulit stavebni povoleni vSem dGcastnikim fizeni. SpoleCnost
COMIMPEX, spol. s r.o. tedy mohla poté, co seznala obsah usneseni méstskeho soudu,
spravedlivé predpokladat, ze absence dorudeni bude v nasledném fizeni zhojena a ze ji bude
stavebni povoleni doruceno radné do vlastnich rukou, tak jak to vyzaduje zakonna pravni
/. M vV Vv 4 v/ vV sV ./ v v /
Uprava. Jinak fedeno, v daném ptripadé jiz nemohlo jit pouze o to, zda se predmétné
stavebni povoleni fakticky a v Gplné podobé dostalo do stéry spolecnosti COMIMPEX,
spol. s r.o., ktera by nasledné zvazila moznosti svoji procesni obrany. Pokud totiz v této
otazce existovalo pravomocné rozhodnuti soudu, z néhoz povinnost doruceni - mimo jiné
- téz spoleénosti COMIMPEX, spol. sr.o. plynula, vzniklo na strané této spolecnosti
legitimni ocekavani, ze k tomuto doruceni dojde, a to zcela bez ohledu na to, zda
predmétneé stavebni povoleni obdrzela jinym zpusobem.

Nicméné stavebni urad presto, ze respektoval zavér méstského soudu a pristoupil
k novému obesilani Gcastniku fizeni a dorucovani stavebniho povoleni do vlastnich rukou,
spolecnost COMIMPEX, spol. s r.o. pti dorucovani zcela neoduvodnéné a nepochopitelné
opomenul.

Stézovatelé v této souvislosti z data nabyti pravni moci usneseni meéstskeho soudu
o zastaveni fizeni, tj. 17.4.2001, dovozuji, ze nejpozdéji vtento okamzik spoleénost
COMIMPEX, spol. s r.o. seznala obsah stavebniho povoleni a byla zaroven seznamena
s pravnim zavérem méstského soudu o tom, zZe stavebni povoleni neni pravomocné a jako
takové tedy muaze byt napadeno odvolanim. Stézovatelé maji za to, ze nejpozdéji od tohoto
data méla bézet spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. lhtita pro podani odvolani.

Se stézovateli se vSak da souhlasit pouze potud, pokud tvrdi, ze k datu 17. 4. 2001
byly spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o znamy zavéry méstského soudu o tom, ze
rozhodnuti o stavebnim povoleni nenabylo pravni moci a ze pti doruéovani spravni organ
zavaznym zpusobem pochybil. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, spole¢nost COMIMPEX,

v 4 /v . v 4 7/
spol. s r.o. vSak z obsahu usneseni taktéz mohla dovodit, ze stavebni povoleni ji bude
v/ v / . 4 . 4 4 A 4 v
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu do vlastnich rukou dorudeno a
pokud proti nému hodlala brojit odvolanim, nelze ji vytykat, ze tak neucinila ihned po
dorudeni usneseni méstského soudu, ale vyckavala fadného doruceni stavebniho povoleni.

Stavebni povoleni vSak staveni afad spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. do
vlastnich rukou nikdy nezaslal a teprve po vice nez 5 letech jej stavebni Urad dne
2.10.2006 vyvésil na Gredni desku. Po jeho vyvéseni podala spole¢nost COMIMPEX,
spol. s r.o. odvolani. Za této situace nezbylo zalovanému nez shledat podani odvolani
vasnym.
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To, ze stavebni povoleni nebylo doruceno spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o.
tedy predstavuje zavazné procesni pochybeni, které mélo vliv na hmotnépravni sféru této
spolecnosti, a které zvratilo stavebnim uradem vyznaenou pravni moc stavebniho

4 4 i / 4 v M 4 \4 4 4 v
povoleni. Za této situace nezbyva nez souhlasit s ndzorem zalovaného a nasledné pak
méstského soudu o tom, ze stavebni povoleni v dobé podani odvolani spolecnosti
COMIMPEX, spol. s r.o. nebylo v pravni moci a zalovany tedy postupoval spravné, pokud
odvolani jako véasné podané projednal.

Stézovatelé se v kasa¢ni stiznosti dale domahaji aplikace § 84 nového spravaniho
v/ / M 4 o Ve /4 4 4 4 / Vv 4 o
tadu, ktery upravuje odvolaci lhatu pfi neoznameni rozhodnuti a ochranu prav Gcastnika
nabytych v dobré vife. Zduraznuji, ze v daném pripadé se dostavaji do kolize prava
stézovatelu (a dalsich vlastnikd jednotek), kteti v dobré vire v pravni moc rozhodnuti o

’ Ve et /e r 7 / . . . . J /
povoleni stavby cinili sva jednani a ukony (realizovali stavbu, nabyli vlastnické pravo k
jednotkam v budové atd.) a prava spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o., do nichz bylo
zasazeno tim, ze této spolenosti nebylo radné doruceno rozhodnuti o povoleni stavby.
Tato prava jsou pritom zasadné rovnocenna a méla by jim byt poskytnuta v zasadé shodna
/. v v 4 4 4 vV o / Ve v
Groven ochrany. Zpochybnéni dobré viry stézovatelt, které naznacila spolecnost
COMIMPEX, spol. s r.o. s poukazem na skutecnost, ze pfi dorucovani rozhodnuti
spolecnosti COMIMPEX, spol. s r.o. meélo dojit ke spachani trestného ¢inu, neni podle
stézovatelt na misté, nebot tato okolnost nebyla stézovatelim znama.

Dle § 84 odst. 1 nového spravniho radu osoba, ktera byla Gcastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode
dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z UCastniky, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani dkonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gcastniky uvedené v § 27 odst. 1. Neoznameni
rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového
Ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorudil rozhodnuti s chybéjicim poucenim
podle § 83 odst. 2 (§ 84 odst. 2). Pri vedeni rizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je
treba zvlast dbat opravnénych zajmu Gcastnikd, kteti byli v dobre vire. Odkladny Géinek
odvolani lze z vaznych divodt vyloudit (§ 85 odst. 2) i dodateéné (§ 84 odst. 3).

Stézovatelé jsou si védomi toho, Ze fizeni o stavebnim povoleni je tfeba posuzovat
podle starého spravniho fadu, nicméné se domnivaji, ze k § 84 odst. 1 a 2 nového
spravniho fadu lze pfihlédnout jako k ustanovenim obsahujicim navod a voditka, jak
interpretovat a aplikovat zasadu ochrany dobré viry ve vztahu k odvolanim proti
rozhodnutim spravnich organd.

Meéstsky soud se pfi hodnoceni vyse uvedenych namitek omezil na konstatovani, ze
»dobrd vira memd pro danou véc Zidny vyznam, nebot nemiize byt zhojena nezikonnost
postupu stavebniho uradu, ktery predméiné stavebni povoleni opat?il doloZkou pravni moci“ a
dale uvedl, ze ,ustanoveni § 84 nemiize byt brano v potaz vzhledem ke skutecnosti, Ze v daném
pripadé je treba postupovat dle zakona & 71/19678b.“

Ackoliv je vySe uvedené konstatovani méstského soudu struéné, nelze, nez s nim
souhlasit.
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Jakkoliv nejde zcela vyloucit, ze vkonkrétnim pfipadé lze dovodit aplikaci
M M o 4 / 4 ) / v v / / 4 /
principt (ochrany prav nabytych v dobré vite), vyslovné obsazenych v nové zakonné
Upravé, téz pro postup podle pravni Upravy star$i, byt zde vyslovné nevyjadrenych,
nemuze k tomu dojit v nyni projednavané véci. Argumentace dobrou virou stézovatelt zde
totiz nema relevanci, a to jednak proto, ze spolecnost COMIMPEX spol. s r.o. ocekavala
4 v 4 v 4 v v 4 4
v souladu s usnesenim meéstského soudu ze dne 13.2.2001, Ze ji bude predmétné stavebni
povoleni doruceno a toto jeji ocekavani nelze preklenout argumentem, ze toto povoleni
obdrzela s nejvétsi pravdépodobnosti jinym zpasobem, tzn. neoficialné. Navic je dany
ptipad specificky rovnéz tim, ze v procesu dorucovani této spolecnosti prokazatelné mélo
dojit ke spachani trestného cinu.

Je proto namisté poukazat na pravni nazor obsazeny v rozsudku ze dne 14. 5. 2008,
¢.j.3 As 11/2007 - 92, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadioval k argumentaci stézovatele
v/ 4 AR .. / / Vv 4 o V/ /7 Ve 4 4 4 o 4 v
ptipadnou pravni jistotou jinych ucastniku fizeni ¢i spravnich organt a tuto shledal pravné
irelevantni, nebot podle jeho nazoru nemuze vychazet z protipravniho stavu. ,Pripadné
skody z takové situace vzniklé pak jdou k tiZi toho spravnibo organu, ktery se predmétného
N / /7 ] ¢ 4 . vV IV . v v /4 eV . .
jednani dopustil.“ K namitce stézovatele, podle niz je predmétna stavba jiz po kolaudaci a je
treba poskytnout ochranu pravim nabytym v dobré vite, uvedl, ze ,ani zdjem na ochrané
prav takto nabytych nemiiZe zhojit (vyvdZit) nezakonnost postupu spravnich organi“. Aprobace
takového postupu soudem by totiz v podstaté znamenala ,rezignaci na #lobu spravnibo
soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zikonnosti vykonu vereiné spravy“.

V rozsudku ¢. j. 3 Ans 11/2010 ze dne 21.7.2010 Nejvyssi spravai soud zduraznil,
ze ,oduvodriovat nerespektovini zakona, pravomocnych rozbodnuti nadiizenych spravnich
organi a rozsudki spravnich soudi fakticitou disledkii nezikonného spravnibo postupu
povazuje Nejvyssi spravni soud za naprosto neprijatelné.“

Stézovatelé se domahaji zruseni napadeného rozsudku taktéz pro
neprezkoumatelnost rozsudku z titulu nedostatku odtvodnéni dle § 103 odst. 1 pism. d)
v kd 4 4 \4 4 Vo 4 M v / v/ M
s. f. s., nebot namitaji, ze z rozsudku neni zrejmé, jak se meéstsky soud vyporadal s jejich
argumenty tykajicimi se nabyti pravni moci stavebniho povoleni na zakladé ,faktického®

doruéeni stavebniho povoleni spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o.

Ani tato stizni namitka neni dvodna.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, méstsky soud posuzoval, zda byl spole¢nosti
COMIMPEX, spol. s r.o. znam obsah stavebniho povoleni k datu tvrzeném v zalobé
stézovateli, tzn. k datu podani stiznosti proti vystavbé arealu AGORA Flora (10. 11. 1998)
a dospél k zavéru, ze nelze najisto postavit, jaky rozsah stavebniho povoleni byl k tomuto
datu spole¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. znam. Pokud méstsky soud setrval a odkazal na
zavéry usneseni o zastaveni rizeni méstského soudu ze dne 13. 2. 2001, kde méstsky soud
rozhodl, ze pfedmétné stavebni povoleni nenabylo pravni moci, reagoval a vyporadal se
timto de facto s namitkou stézovatelt ohledné faktického doruceni stavebniho povoleni
spolec¢nosti COMIMPEX, spol. s r.o. ve dnech 5. 3. 1997 az 10. 3. 1997.
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Jak jiz tento soud judikoval, prestoze je tfeba na povinnosti dostate¢ného
odtvodnéni rozhodnuti z hlediska astavnich principt dusledné trvat, nemuze byt chapana
zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle
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nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je, abyse méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami éastnika rizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych
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ptipadech konzumovat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se méstsky soud
nespravného pravniho posouzeni doby nabyti pravni moci pfedmétného stavebniho
povoleni a vcasnosti odvolani spole¢nosti COMIMPEX spol. s r.o. nedopustil a neni tak
naplnén stizni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.. Soucasné Nejvyssi spravai soud
nezjistil, ze by napadeny rozsudek byl stizen tvrzenou neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Kasacni stiznost je tedy
nedtivodna a proto ji zdejst soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl vécné bezprostredné po doruceni
kasa¢ni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o odkladném ucinku, jehoz pfiznani se
stézovatelé dozadovali.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s. t.s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim rizeni uspéch, nemaji na jejich
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nahradu pravo. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Osoba zudastnéna na fizeni COMIMPEX, spol. s r. o., se sidlem Praha 3,
Chrudimska 2364/4, nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, protoze ji
soud v tomto rizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



