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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. S., zast. Ing. Petrem Rosenkranzem, danovym poradcem se
sidlem ul. 5. kvétna 213, Bilina, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velk4 Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizen{ o kasa¢ni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2010, & j. 15 Ca 308/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.4.2010,
¢.j.15Ca 308/2008-23, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 10.2008, ¢.j. 12788/08-1100-506441, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho ufadu v Biliné ze dne
8.10. 2007, ¢.j.27504/07/211970/5075, jimz spravce dané zalobci dodateéné vyméril
daniovou ztratu na dani z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 ve vysi
41 571 K¢ oproti ¢astce 397 012 K¢ vykazané v danovém pfiznani zalobce.

Zminéné rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V ni zpochybnoval postup spravce dané, jenz zalobci podle § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o danich
z ptiymu“) upravil zaklad dané z prijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004 o
79 400 K¢, nebot dospél k zavéru, ze zalobce uspokojivé nedolozil rozdil mezi cenou, za
kterou dne 10. 11. 2004 prodal osobé blizké motorové vozidlo Chrysler Voyager 2, 5TD,
rok vyroby 1997, ¢islo karoserie 1C4GYN2MXVU155028, a obvyklou cenou uvedeného

vozidla zjisténou podle zvlastniho pravniho predpisu (tj. cenou, ktera by byla sjednavana
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mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

podminek).

Krajsky soud shora oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného ze dne 31.
10. 2008, C.j. 12788/08-1100-506441, a dodatecny platebni vymér spravce dané ze dne
8. 10. 2007, ¢.j.27504/07/211970/5075, zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se nejprve z Gfedni povinnosti zabyval otazkou prekluze opravnéni
4 vV Vv i VVe v V7. o v v / v 4 4
spravce dané zalobci domérit dan z prijmu za predmétné zdanovaci obdobi.

Jak krajsky soud uvedl, podle § 47 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
o ’ v 7 / . ’ 7V 76 v VVe .
a poplatkd, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“) nelze dan vyméfit ani
domeéfit ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz
vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové pfiznani nebo
hlaseni podat. Podle odst. 2 véty prvni zminéného ustanoveni pak plati, ze byl-li pred
4 o Ve v /. VYV */ / VvV 4 v c
uplynutim lhity podle odst. 1 ucinén Gkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Uvedena ustanovent, jak krajsky soud dale zdaraznil, je
treba vykladat ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1611/07, ve
kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze trileta prekluzivni lhata pro vymeéreni nebo
domeéreni dané stanovena v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani poc¢ina bézet od konce
zdanovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, a nikoliv tedy az od konce
zdanovaciho obdobi, v némz mél dariovy subjekt povinnost podat dariove pfiznani.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze v posuzované véci spravce dané zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 10.2007 dodateéné snizil dafiovou ztratu na
dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2004. K pocdatku béhu trileté prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani tedy doslo dne 31. 12. 2004. Dne 11. 9. 2006 byla
u zalobce zahajena danova kontrola dané z priyma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 a dané silni¢ni za kalendafni rok 2004. Proti zminénému dodate¢nému
platebnimu vyméru Zalobce podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl dne 31. 10. 2008
zalobou napadenym rozhodnutim, ptiCemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 11.
2008.

S ohledem na uvedené krajsky soud nejprve podotkl, ze datiova kontrola je obecné
tkonem smétujicim k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému stanovent, jenz podle § 47
odst. 2 zakona o spravé dani muze prerusit prekluzivni lhitu podle odst. 1 téhoz
ustanoveni; danovou kontrolu je pritom tfeba posuzovat jako celek. Zaroven ovsem
poukézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1835/07, v ném¥ Ustavni
soud vyslovil zavér, ze ma-li darfiova kontrola skutecné byt tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani, je nezbytné ji vazat na existenci jednoznacné formulovanych divoda
pro jeji pouziti.

Po prezkoumani obsahu protokolu ze dne 11. 9. 2006, . j. 26787/06/211930/0966,
kterym byl zachycen pribéh Ustniho jednani, jehoz predmétem bylo zahijeni danové
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kontroly, krajsky soud dospél k zavéru, ze tkon danové kontroly v posuzovaném pripadeé
trpi zasadnim nedostatkem, pro ktery jej lze hodnotit jako ryze formalni, a proto

/ 4 /4 v . 4 . / o o /. / v /
neustavni. Konkrétné se jedna o ,nedostatek apriornich divodii k zabajeni dariové kontroly a
absence jejich sdélent Zalobci, jakoZ i jejich vyjadreni v protokolu o vistnim jedndni ze dne 11. 9.
2006

Krajsky soud tudiz uzavftel, ze v posuzovaném pfipadé neni mozné zahajeni danové
kontroly dne 11. 9. 2006, resp. tuto daniovou kontrolu jako celek posoudit jako tkon, jenz
by byl podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty
pro vymeéreni ¢i dodateCné stanoveni dané. V posuzovaném pripadé proto zakonna trileta
prekluzivni lhata uplynula dne 31. 12. 2007, a danova ztrata tak byla zalobci pravomocné
dodate¢né snizena az po marném uplynuti této lhuty. Na uvedeném dle krajského soudu
nemohla nic zménit ani skutecnost, ze dodatecny platebni vymeér ze dne 8. 10. 2007 byl
vydan jesté v ramci prekluzivni lhity, nebot platebni vymér, jak krajsky soud s odkazem
na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. . 2 Afs
52/2005 - 94, publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, zduraznil, nelze povazovat za tkon
smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodatenému stanoveni, ktery by zakonnou
prekluzivni lhitu prerusoval. Vzhledem k uvedenym zavérim se krajsky soud jiz dale
nezabyval jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobeé.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tedy
namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozsahlou argumentaci zpochybnuje vyklad § 16
zakona o spravé dani ve spojeni s § 47 téhoz zakona, ktery si v napadeném rozsudku osvojil
krajsky soud. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé byla
danova ztrata zalobci pravomocné dodatecné snizena az po marném uplynuti prekluzivni
lhaty podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani. Je naopak presvédCen o tom, ze
k pravomocnému dodatenému snizeni danové ztraty v daném pripadé doslo pred
uplynutim prekluzivni lhity podle § 47 zakona o spravé dani, nebot zahajeni danové
kontroly dne 11. 9. 2006 bylo nutné posoudit jako tkon, jenz ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani prerusil béh zminéné prekluzivni lhaty.

Konkrétné stézovatel uvadi, ze krajsky soud pfi formulaci svych zavéri vychazel
predeviim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1835/07, aniZ by se viak
zabyval pfipadem samotnym z hlediska jeho specifik a skuteénosti rozhodnych
pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v kontextu ustalené judikatury.
V této souvislosti stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7.
2009, sp. zn. 29 Ca 114/2008, rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 6. 2009, sp. zn. 10 Ca 41/2009, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009 - 46, a ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52,
publikované pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS a pod ¢ 2000/2010 Sb. NSS, a na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, ze dne 15. 4. 2010,
.. 7 Afs 15/2010 - 89, ze dne 15. 4. 2010, C. j. 7 Afs 16/2010 - 84, a ze dne 13. 5. 2010, ¢. j.
1 Afs 28/2010 - 107, vechny dostupné na www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Pokud jde o zivér Ustavniho soudu vysloveny v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
1835/07, podle kterého ,pouziti dariové kontroly nemiize byt zcela svévolné, nybrz je treba
vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych didvodi k jejimu zahdjeni, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti i podezient, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem
dané vymérend (byt i jen konkludentné) dari je niZsi, nez by méla byt“, jedna se dle stézovatele
o zcela ojedinély pravni nazor, nikoliv o konstantni judikaturu Ustavniho soudu ani soudd
spravnich. StéZovatel poukazuje na odliéné stanovisko predsedkyné senitu Ustavniho
soudu rozhodujictho v dané véci JUDr. Ivany JanG a na radu jiz zminovanych judikatt
spravnich soudd. Iztohoto davodu se stézovatel domniva, ze takto prekvapivé
rozhodnuti, které Ustavni soud vydal v roce 2008, nemohl krajsky soud zohlednit pti
posuzovani zakonnosti danové kontroly, jez byla zahajena v roce 2006, kdy spravce dané
tézko mohl predpokladat, ze dojde k takovému vykladovému posunu v otazce zahajovani
danové kontroly.

Zcela zasadni je pak dle stézovatele rozpornost uvedeného pravniho nazoru
s koncepci pravni Upravy spravy dani obsazené v zakoné o spravé dani a zejména s Gcelem
danové kontroly jako kontrolniho institutu plniciho téz preventivni funkci, nebot tak je
tento institut chapan v celém evropském pravnim prostoru (v této souvislosti stézovatel
pripomina, ze Ministerstvo financi si prostfednictvim Evropské organizace danovych sprav
vyzadalo od danovych sprav z jinych evropskych zemi informaci o pravni Gpravé té které
zemé vztahujici se k danové kontrole, pfi¢emz vysledkem byl jednoznacny zavér o tom, ze
v dotéenych zemich je mozné danovou kontrolu zahajit bez uvedeni apriornich duvodu, t;.
konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni). Stézovatel zaroven poukazuje i na pfipadna rizika
takového vykladu § 16 zikona o spravé dani (napf. poukazuje na to, Ze Ustavni soud
v predmétném nalezu nikterak nevymezil, nakolik konkrétni ma byt podezfeni spravce
dané, pravdivost takovych podezreni by se pfitom prokazala az v nasledné provedené
kontrole; pokud by tedy byla danova kontrola vzdy zahajovana pouze na zakladé
sdéleného konkrétniho podezieni, ze danovym subjektem ptiznana dan je nizsi, nez by
méla byt, maze se tato praxe ve svém dusledku obratit proti danovym subjektim, nebot
zahajeni danové kontroly muize naznacovat, ze kontrolovany subjekt se dopustil kraceni
dané, coz muze mit za nasledek to, ze ztrati dGvéru u svych obchodnich partnert apod.). V
dal$i argumentaci stézovatel rozsahle cituje zminované disentni stanovisko k predmétnému
nalezu Ustavniho soudu a dale p¥edevéim rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3.
12. 2009, ¢&.j. 2 Aps 2/2009 - 52, s nimz se v plném rozsahu ztotoznuje. Konedné stézovatel
zminuje také kritiku, jiz si pfedmétny nalez vyslouzil ze strany odborné vetejnosti.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoznuje se
/v . /4 / i V4 /v 4 /4
zavery krajského soudu vyslovenymi v kasacni stiznosti napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhtaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzedel (§ 102 s. t.s.), a
M ’ Ve vV / v 4 7/ ’ M / A A 4
jedna za néj povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2

v

s. 1. 8.).
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Posléze Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého byla
v posuzované véci stézovateli ztrata na dani z pfijma fyzickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi pravomocné dodatecné snizena az po marném uplynuti lhaty podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani.

Zde je na misté ve struénosti zminit, Ze z judikatury Ustavniho soudu, kterou byl
nucen akceptovat i Nejvyssi spravni soud, jednoznacné vyplyva, ze soudy ve spravnim
soudnictvi musi zkoumat otazku mozné prekluze opravnéni spravniho organu stanovit
jednotlivci uréitou vefejnopravni povinnost (napf. ulozit pokutu ¢i vymeéfit dan) z uredni
povinnosti, tj. 1 v situaci, kdy v takovém fizeni nebyla namitka prekluze Gcastniky fizeni
namitana (k této otdzce viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US
1416/07, zedne  26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07, a ze dne  2.3.2009,
sp. zn. IV. US 816/07, a dale rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 11.6.2009,
¢.j. 7 Afs 115/2008 - 80, www.nssoud.cz a ze dne 2.4.2009, ¢.j.1 Afs 145/2008 - 135,
publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS). Krajsky soud tedy v dané véci postupoval spravné, kdyz
zjistoval otazku mozného zaniku opravnéni spravce dané domeéfit zalobci dar, prestoze
takova namitka nebyla v zalobé vznesena.

Podstatou stizni namitky je tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku toliko mechanicky p¥evzal pravni nizor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18.11.2008, sp.zn.L US 1835/07. StéZovatel spredmétnym pravnim nizorem
Ustavntho soudu rozsihle polemizuje, pfi¢em? odkazuje na odli¥né stanovisko
predsedkyné senatu Ustavniho soudu rozhodujiciho v dané véci JUDr. Ivany Jant a dale na

ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim na rozsudek ze dne 3. 12.
2009, & j. 2 Aps 2/2009 - 52.

Podle zavéra Ustavniho soudu formulovanych v uvedeném nalezu ze dne 18. 11.
2008, sp.zn.I. US 1835/07, musi byt potfeba provedeni danové kontroly oduvodnéna
. 4 / 4 4 Ve V. 4 v Vv / M Ve 4
existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezteni, ze danovym subjektem priznana a
nasledné (byt konkludentné) vyméfena dan je niz$i nebo datiova ztrata vyssi, nez by méla
byt. Aby pouziti danové kontroly nebylo svévolné, je tfeba vyzadovat existenci spravcem
dané formulovanych divodd k jejimu zahajeni. Takovym divodem podle citovaného
nalezu nemtze byt obecné formulovany zijem statu na vybéru dani, ktery je tcelem
4 4 v 4 4 v 4 . /4 4 M v . 4 /4
zakona o spravé dani, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené
podezfeni, ze konkrétni datiovy subjekt, u néhoz je datiova kontrola zahajovana ziejmé
svou datiovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mife mensi, nez by mél. Pokud
by spravce dané mohl provadét daniovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych
danovych subjektd, jednalo by se podle tohoto nalezu o svévoli spravce dané.

Nejvy$$i spravni soud se k uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu vyslovil
poprvé vrozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46, publikovaném
pod ¢. 1983/2010 Sb.INSS, a nasledné téz v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 -
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52, publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb.NSS, na ktery stézovatel v kasacni stiznosti
odkazuje a jehoz rozsahlé pasaze zde téz cituje. Nejvyssi spravni soud v obou uvedenych
vécech shledal podminky definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby se mohl od
vétsinového pravniho nazoru vyjadfeného v uvedeném nalezu odchylit. Ve zminénych
rozsudcich se Nejvyssi spravni soud naopak priklonil k odlisnému stanovisku predsedkyné
senatu Ustavniho soudu rozhodujictho v dané véci JUDr. Ivany Jand. Podle jejiho
stanoviska nelze smésovat instituty vytykacitho fizeni adanové kontroly. Konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznani jsou
nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni, nikoliv v$ak danové kontroly,
ktera muze mit, stejné jako v pfipadech jinych typt kontroly provadénych spravnim
organem, namatkovy charakter. To samozrejmé neznamena, ze by si spravce dané mohl pri
provadéni danové kontroly poéinat svévolné.

V rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, Nejvyssi spravai soud uvedl:
,»V dariovém rizeni se nutné stietdvd verejny zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento stret je, obdobné jako v
Jinych pripadech, treba 7esit prostiednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry
jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce dané realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat
legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili vhodné, potiebné a primérené. Legitimnim cilem je
vereny zdjem statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2
dariového vidu. Zikonoddrce byl p¥i zakotveni dariovych kontrol v pravnim Fidu Ceské
republiky veden zjevnym a zcela legitimnim simyslem omezit dariové viniky. Dariovd kontrola
je jako takovd jednoznacné zpusobild k tomu, aby k dosazZeni tohoto cile napomdhala, protoZe
slouzi k ovéreni splnéni dariové povinnosti dariovych subjekti. Naplnéni hlediska potiebnosti
Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé dariové kontroly jde o relativné Setrny z
moznych zpisobii dotéeni autonomni sféry jednotlivce, a to s obledem na Siroky katalog
opravnént, jimiz dariovy subjekt v ramci dariové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektioni
ochranu nejen v dariovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni spravnim. Zde
Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bobatou judikaturu, kterou definoval prisné
standardy kladené na ochranu prav darviovych subjekti v ramci dariové kontroly, vietné
moznosti branit se této kontrole jiZ v jejim priibébu cestou Zaloby na ochranu pred nezakonnym
zdsabem spravnibo orgdnu (srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 31.8. 2005,
¢ . 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne
29. 3. 2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢ j. 2 Aps 3/2006 - 53,
www.nssoud.cz).

Jinak 7eceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povabu judikatury
Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym
prebivinim jeho pravnich ndzori. Takto nazirino je z obsabu citovaného ndlezu Ustavnibo
soudu sp. zn. I US 1835/07 patrno, Ze se vném Ustavni soud vibec nevyporidal privé
s citovanou  judikaturou zdejsiho soudu, ktery vypracoval velmi podrobny mechanismus
procesnich prostiedkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v priibéhu dariové
kontroly: moznost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité;
obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému zdsabu a ztobo plynouci moznost
spravniho soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovini prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2
s. 7. s.), t]. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zasahem
(napr. stanovit povinnost vratit zabavené icetnictvi & jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni
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dariové kontroly, pokud byla zahdjena toliko formalné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud
md za to, Ze tato veSent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus
proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané v prisbéhu provdadéni dariové kontroly.

Na uvedené zavéry Nejvysst spravai soud navazal v fadé svych dalsich rozhodnuti,
z nichz néktera stézovatel sam v kasaéni stiznosti uvedl, tj. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 7 Afs 15/2010 - 89 a ¢.j. 7 Afs 16/2010 - 84, a ze dne
13.5.2010, ¢.j. 1 Afs 28/2010 - 107. Z dalsich lze uvést napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2010, €. j. 5 Aps 2/2010 - 54, ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 8 Afs
63/2010 - 106, ze dne 3. 3.2011, ¢.j. 9 Afs 54/2010 - 84, a ze dne 8. 4.2011, ¢.j. 5 Afs
13/2010 - 58, vSechny dostupné na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud tedy musi
konstatovat, ze dosavadni judikatura zdejsiho soudu je v posouzeni predmétné otazky zcela
konzistentni a ustalena, ptriemz jde o nazorovou shodu napfi¢ jednotlivymi senaty
zdejsiho soudu. Je tfeba téz pripomenout, ze zavéry uvedené v citovaném rozsudku ze dne
3. 12.2009, & j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod & 2000/2010 Sb. NSS, Ustavni soud
v podstaté aproboval ve svém usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. L. US 378/10, jim% Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu odmitl jako zjevné
neopodstatnénou.

Z téchto zavért Nejvysst spravni soud vychazi i v nyni posuzovaneé véci, ma tedy za
to, ze jsou dany podminky pro to, aby se ve shodé s vyse uvedenymi divody od nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 odchylil. K zah4jeni datiové kontroly tedy neni
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezfeni ¢i
pochybnosti o spravnosti predchozich danovych pfiznani a tato danova kontrola muze byt
zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu. I
presto by bylo nutné povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo zfejme,
ze jeji zahajeni ¢ provadént je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatrovat v pouhém
zahajeni danové kontroly bez konkrétniho podezreni na zkraceni dané), resp. sikandzniho
jednani spravce dané vuci daniovému subjektu.

V posuzované véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti,
které by takovy zavér odavodriovaly. V protokolu ze dne 11. 9. 2006, ¢.j.
26787/06/211930/0966, kterym byl zachycen pribéh tstniho jednani, jehoz predmétem
bylo zahajeni dariové kontroly, stézovatel vymezil rozsah provadéné kontroly dostateéné
urcité tak, ze uvedl, Ze se jedna o kontrolu u dané z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004 a dale kontrolu dané silni¢ni za kalendafni rok 2004. Zalobce samotny
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v zalobé svévolny ¢i Sikandzni postup spravce dané pti zahajeni a nasledném provadéni
danové kontroly nenamital, kdyz spornym byl pouze zavér spravce dané, jenz zalobci
upravil zaklad dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2004 o rozdil mezi

v v 4 4 / Vv v 4 /4 .

cenou, za kterou zalobce prodal osobé blizké vyse oznacené motoroveé vozidlo, a obvyklou
cenou uvedeného vozidla zjisténou podle zvlastniho pravniho predpisu. Krajsky soud pak
M o 4 . 4 . V4 ’ o 4 4 4 . 4 o

jako dtvod nezakonnosti rozhodnuti financ¢nich organt uvadi uplynuti prekluzivni lhaty
v disledku toho, Ze zahajeni dariové kontroly nebylo pro svou nezakonnost zpusobilé
prerusit béh této lhity, nebof ptfi ném nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti
o spravnosti dosud vymérené dané (resp. datiové ztraty). Tento zavér ovSem ve svétle

. Rl . . VV/ 7 7 oV v v
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemize uspét, naopak lze konstatovat, ze
daniova kontrola byla v daném pfipadé zahajena dne 11. 9. 2006 v souladu se zakonem,
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prerusila tedy beéh trileté prekluzivni lhaty, ktera tak pocala bézet znovu od konce roku
2006 a uplynula tedy nejdrive dne 31. 12. 2009; k pravomocnému dodateCnému snizeni
danoveé ztraty (dne 6. 11. 2008) tudiz doslo v ramci zakonné prekluzivni lhuty.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. 1. s. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / /4 /4 4 4 4 M VV/ 4 4
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud se tedy v dal$im ftizeni
bude muset zamérit na prezkum zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich bodu.

O néhradé nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



