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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha vpravni véci zalobce: S. S., zastoupeného
JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 63 Az 3/2010 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 21.1.2010, ¢.5. OAM-1-410/VL-10-LE-18-2007
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany, ze se zalobci neudéluje mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist,
(zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu“). Rozhodnuti
zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji rozsudkem ze dne
22.3.2011, ¢. . 63 Az 3/2010 - 31, zamitl.

V odtvodneéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce opustil zemi puvodu,
jelikoz se obaval o svij zivot poté, co mu bylo vyhrozovano pro jeho Gcast na protestech
v roce 2002 (za radné vySetteni vrazdy buddhistického duchovniho) a kvili tomu, ze nost
buddhistické obleeni. V pohovoru nicméné vysvétlil, ze muslimové vzemi ptvodu
poktikuji na vsechny osoby, které jsou odéni do buddhistického odévu; jedna se o
normalni spolecensky jev. Na chovani muslimu si nikdy nestézoval, nebot mél za to, ze by
muslimové uplatili policii a ta by nic nefesila. Pokud $lo o obavy z pronasledovani kvuli
Gdasti na demonstracich v roce 2002, pak zalobce sam potvrdil, ze pozdéji takové aktivity
neopakoval a nebylo mu v této souvislosti nijak ublizeno. Odesel do Indie a poté na Sri
Lanku, kde pobyval ¢tyfi roky v buddhistickém klastere. Do vlasti se vratil v roce 2006 a
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nemeél zadné problémy. Vlast ale opét opustil na doporuceni znamych; cestoval nejdiive do
Indie, poté do Ruska a pak do CR. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pokud mél zalobce po

protestech v roce 2002 obavy o svij zivot, pak je fesil prestéhovanim.

Krajsky soud naznal, ze zalobce neprokazal, ze by v jeho pfipadé byly naplnény
4 o 4 4 4 v/ 4 4 /4 \4 i
azyloveé davody podle § 12 zakona o azylu. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v zemi
o J4 4 v / 4 \4 M / /. o b /v / vV v
puvodu nedochazi k zavaznym nabozensky motivovanym Gtokiam; policie téz dspésné
vysetfila vrazdu buddhistického duchovniho, tudiz se zalobcova tvrzeni o rezignaci
policejnich slozek na pomoc buddhistim jevi jako nepravdiva. Pokud zalobce uvadél, ze
v / . 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 vV /
mél problém se santrashi, bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se jedna o bézné
kriminalni skupiny, které ptsobi v oblasti zalobcova ptvodu Chittagong, a jejichz ¢innost
vlada potira. V pripadé vyhruzek od santrashi se zalobce mohl obratit na policejni organy,
coz vsak neucinil. Krajsky soud dale konstatoval, ze bylo prokazano, ze domovsky stat je
schopen a ochoten poskytovat ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou hrozici
o o o ) ’ 7 . [ v v Ja
ze strany nestatnich pivodct pronasledovani. Pokud jde o listiny predlozené zalobcem na
M 4 4 v M v 4 i /4 4 M
jednani pred soudem, jednalo se o dvé strany denniho tisku v bengalském jazyce
s fotografiemi protestujicich, vojaka se samopalem atd. Krajsky soud k témto dikaznim
v o v . M v/ / \4 M 4 v / i
prostredkum uvedl, ze fotografie nejsou v ptimém vztahu k zalobci a neni mozné ani
zjistit, jakych konkrétnich udalosti se ¢lanky tykaly a zjaké doby pochazeji. Stejné tak
dokumenty predlozené zalobcem ve spravnim rizeni nebylo mozno podle krajského soudu
hodnotit jako materialy tykajici se situace zalobce.

Krajsky soud neshledal kone¢né ani poruseni ustanoveni spravniho radu v intencich
4 / 4 . 4 . v / v v /7 N/ 4
zalobcovych namitek a ztotoznil se tak se zalovanym, ze pro udéleni zadné z forem
M 4 4 / 4 o
mezinarodni ochrany nebyly shledany relevantni davody.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti, v niz uplatnuje
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze je presvédcen, ze duvody, pro které podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jsou azylové relevantnimi ve smyslu § 12 zdkona o
4 v v / A v i / v M
azylu. Namitl, ze zalovany radné nevyhodnotil uvedené skutecnosti ve vztahu
k jednotlivym prvkim institutu prondsledovini a ve vztahu k prvku zdvazné stjmy podle § 2
odst. 7 zakona o azylu. Stézovatel cituje ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, jakoz i
ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. a), ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.
dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodt pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, a
trva na tom, ze opustil zemi ptivodu z divodu obavy z ohrozeni Zivota ze strany santrashi
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a osob, jez si Cinily narok na padu, ktera byla ve vlastnictvi Buddhista. Ve spravnim fizeni
ani vtizeni pred soudem nebyla zpochybnéna tvrzeni stéZzovatele o mozném
pronasledovani, kterému vzemi puavodu Celil, a proto je pochybenim zalovaného,
4 VvV 4 v 4 o 4 v . 4
ze stézovatelem uvadéné duvody nespravné vyhodnotil ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvys$i spravni soud
v / 4 v /7 /v / / v
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zaymt. Zakonny pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Pokud jde o jeho
vyklad, ten byl podan napfiklad v usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzioni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivniho priava
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k uréitému typu
pripadi & prdvnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétmibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi.“ Z tohoto pohledu bylo tedy nahlizeno
na jednotlivé uplatnéné kasa¢ni davody.

Stézovatel namitl, ze ve spravnim rizeni tvrdil azylové relevantni davody ve smyslu
§ 12 zakona o azylu a ze zalovany radné nevyhodnotil skutecnosti jim uvedené ve vztahu
k jednotlivym prvkam institutu pronasledovani a k prvku zavazné Gjmy. Dale, bez dalstho,
uvadél, ze opustil zemi ptvodu z obavy pred prislusniky skupiny santrashi. K takto obecné
formulované namitce se Nejvyssi spravni soud nemohl nijak blizeji vyjadrit, nebot
stézovatel neuvadi, co konkrétné zalovany nespravné vyhodnotil a pro¢. Pouhé
konstatovani stézovatele, ze je presvédcCen, ze spliiuje podminky § 12 zikona o azylu,
nemuze samo o sobé zpochybnit obsahlou a podrobnou pravni argumentaci zalovaného
v napadeném rozhodnuti 1 krajského soudu v napadeném rozsudku. K obecné argumentaci
stézovatele odkazuje Nejvyssi spravni soud zcela na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
na str. 5 az 7 podrobnym a vyderpavajicim zplsobem vyporadal veskeré skutecnosti
stézovatelem tvrzené a srozumitelnym zpisobem odtvodnil, pro¢ neshledal dtvody pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. K vyhradam stéZzovatele zpochybmiujicim
dostatecnost a relevanci skutkovych zjisténi, 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, dle ktereho ,/plovinnosti spravniho
organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze existuji duvody
v tomto ustanoveni uvedené. (...) Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32
spravniho vddu [toto ustanoveni bylo nahrazeno § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ukladajicim spravnimu organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti -
pozn. NSS], md spravni orgin pouze v rozsabu ditvodi, které Zadatel v pribéhu spravnibo
7izeni uvedl.


http://www.nssoud.cz/
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Prosté odkazy na ustanoveni smérnice nelze povazovat za radné formulovany
kasa¢ni dtvod (§ 106 odst. 1 s.f. s.), nebot nejsou nikterak provazany se skutkovymi
tvrzenimi. Takto uplatnénou argumentaci se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval i na to, ze zemi ptvodu opustil pro
/ * Ve 4 4 o M 4 M o v

obavy z osob, které si ¢ini narok na pudu ve vlastnictvi buddhistt, nelze nez konstatovat,
v v / v oV M VVv/ 4 4 Ve % b
ze k takto uplatnénym skuteCnostem nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot
vtomto smyslu stézovatel v zalobé niceho netvrdil (§ 109 odst. 4 s.ft.s.); nejedna se
soucasné o argumentaci, na kterou by bylo mozno aplikovat princip non refoulement, ktery
posledné zminované ustanoveni . f. s. prolamuje.

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura zdejsiho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pripustné namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné konkrétni duvody prijatelnosti kasacni
stiznosti netvrdil, nelze nez uzavrit, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. 1. s. usnesenim odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



