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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny JUDr. Zdenkem Buckem, advokatem se sidlem
Jungmannova 1031, Kyjov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

vBrné ze dne 23.3.2011, ¢.j.29 Ca204/2009-55, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se p fiznava odkladny aéinek spoéivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozhodnuti Finanéniho Gradu v Kyjové ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 89414/08/310912709258,
ve spojeni srozhodnutim Finan¢nitho Gfadu v Kyjové ze dne 25.2.2009,
.j. 16830/09/310912709258,  a's rozhodnutim  zalovaného ze dne  26.8.2009,
.j. 11403/09-1100-709857, a rozhodnuti Finanéniho Gradu v Kyjové ze dne 16. 12. 2008,
.j- 89425/08/310912709258, ve spojeni s rozhodnutim Financniho Gfadu v Kyjové ze dne
5.2.2009, ¢.j. 16831/09/310912709258, a s rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 8. 2009,
.j. 11405/09-1100-709857.

O< N O< O< O«

Oduvodnéni:

Rozhodnutim podle § 55 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,zakon o spravé dani®) ze dne 16. 12. 2008, C. ). 89414/08/310912709258, zrusil
Financni Gfad v Kyjové své rozhodnuti o konkludentnim vyméteni dané z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 a vyméril zalobci dan ve vysi 599 020 K¢.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Finan¢ni ufad v Kyjové
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2009, ¢. . 16830/09/310912709258, ftizeni o odvolani zastavil.
Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobce odvolani, které vsak zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 11403/09-1100-709857, zamitl.

Rozhodnutim podle §55 odst. 8 zakona o spravé dani ze dne 16.12. 2008,
¢.j. 89425/08/310912709258, zrusil Financni dfad v Kyjové své rozhodnuti o
konkludentnim vymeéfeni dané z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a
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vyméril zalobci dan vevysi 366 772 KC. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
odvolani.  Finanéni  Grad  vKyjové  rozhodnutim  ze dne  25.2.2009,
¢.j. 16831/09/310912709258, fizeni o odvolani zastavil. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
podal zalobce odvolani, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 26.8.2009,
¢. j. 11405/09-1100-709857, zamitl.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 29 Ca 204/2009 - 55, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasatni stiZnosti,
v niz uvedl, Ze ji opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. Stézovatel
zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasac¢ni stiznosti odkladny 4éinek podle
§ 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s. Jako davod navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti stézovatel uvedl vzneseni namitky prekluze uplatnéného naroku a
soucasné majetkové poméry stézovatele.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 17.5.2011 navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zamitl navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, nebot
stézovatel neprokazal divodnost tohoto navrhu, zejména nepredlozil podklady o svych
majetkovych pomérech.

S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nedolozil duvody, proé¢
by pro ného vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou 4jmu
podle § 73 odst. 2 s. 1. s., vyzval jej Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 10. 6. 2011 a
pripisem ze dne 27. 6. 2011, aby upresnil divody navrhu a uvedl, pro¢ ma za to, ze by pro
néj vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly nenahraditelnou
(ymu, a tato sva tvrzeni dolozil (§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.).

V podani ze dne 21. 6. 2011 stézovatel mj. uvedl, ze hrozbu nenahraditelné 4jmy
spatfuje v mozném vedeni exekuce a v nasledné Gjymé na majetku. V této souvislosti
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu kopii rozhodnuti Financéniho Gfadu v Kyjové ze
dne 8. 12.2009, ¢. ;. 88596/09/310912709258, z néhoz vyplyva, ze uvedeny spravce dané
rozhodl o poseckani nedoplatkta na dani z pfijma fyzickych osob mj. za zdanovaci obdobi
let 2000 a 2001 v celkové vysi za tato obdobi 922 837 K¢ a odlozil jejich splatnost na
31.12. 2010.

V podani ze dne 11.7.2011 stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k jeho socialni
situaci muze neprodleny vykon rozhodnuti finanénich organt znamenat nenahraditelnou
{ymu na jeho majetkovych pravech. Stézovatel je podle svého prohlaeni rozvedeny a ma
dvé déti. Dcera narozena v roce 2006 zije se stézovatelem ve spole¢né domacnosti. Starsi
syn narozeny v roce X s nim nezije, stézovatel k nému vSak ma vyzivovaci povinnost ve
vysi 1200 K¢ mésicné. Stézovatel vlastni rodinny dim se zahradou. Z vlastnich zavazka
stézovatel uvedl pouze predmétny dariovy nedoplatek u Financniho Gfadu v Kyjové ve vysi
922 837 K¢. Dale stézovatel uvedl, ze v obdobi od bfezna 2009 do tnora 2010 byl na
rodiCovské dovolené. Od btezna do zati 2010 byl veden v evidenci uchazett o zaméstnani
a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory v rekvalifikaci, coz dolozil
potvrzenim U¥adu price vKyjové. Od 1.10.2010 do soulasnosti je zaméstnany jako
autoelektrikat u zaméstnavatele Autoservis Podivinsky v Hovoranech. Podle potvrzeni
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tohoto zaméstnavatele dosahl v obdobi od ledna 2011 do ¢ervna 2011 pramérného cistého
mésicniho vydélku ve vysi 4 698 K¢.

Nejvyssi spravai soud nasledné pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i 4 4 o4 v 4 /. 4 VvV o
Gc¢inku kasadni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny aéinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v v
jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou (4jmu a
ptiznani odkladného Glinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravai soud po zhodnoceni skutecnosti dolozenych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

V daném pripadé spravce dané povolil stézovateli poseckani danového nedoplatku
ve vysi 922 837 K¢ do 31. 12. 2010. Podle potvrzeni zaméstnavatele stézovatel v obdobi od
ledna 2011 do dervna 2011 dosahl prumérného ¢istého mési¢niho vydélku pouze 4 698 K¢.
Na zakladé téchto udaji tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vymahani
danového nedoplatku ve vysi 922 837 K¢, ktera nékolikanasobné presahuje deklarovany
celoroéni pfijem stézovatele, by skutecné mohlo privest stézovatele do tizivé financni
situace, ktera by pro néj mohla predstavovat nenahraditelnou 4jmu, nebot by nebyl
schopen radné plnit své zavazky, vletné vyzivovaci povinnosti viaci svym détem. V tomto
ohledu lze odkazat na usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 29.8.2003,
¢.j. 6 A 160/2002 - 46, publikované pod  ¢. 172/2004 Sb.NSS, podle néhoz za
»nenahraditelnou 4jmu“ ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. lze povazovat napft. hrozici vykon
rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické osobé ve vysi, ktera vyrazné presahuje prokazany
celoroéni ptijem jeji rodiny se dvéma nezletilymi détmi. Pravé o vymahani éastky vyrazné
prevysujici celoroc¢ni pfijem stézovatele (byt nejde o pokutu, ale o danovy nedoplatek) se
jedna i v této véci (srov. téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 5 Afs 64/2008 - 81, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného Géinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
ptiznani odkladného tcinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani ze by
takové rozhodnuti bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyss$i spravni soud rovnéz uvadi, ze si je védom toho, Ze o navrhu stéZovatele
na priznani odkladného Gcinku Zalobé krajsky soud rozhodoval jiz v predchazejicim tizent,
pricemz tento navrh zamitl. Podle usneseni krajského soudu ze dne 4. 1.2010,
¢.j. 29 Ca 204/2009 - 36, byla divodem pro zamitnuti navrhu skutecnost, ze stézovatel
nespecifikoval a nedolozil, jakd nenahraditelnd 4jma by mu hrozila v pfipadé vykonu

/ /7 v / v 4 v/ v 4 /4
napadenych rozhodnuti zalovaného. Tak tomu ovSem neni v pripadé nyni posuzovaného
/7 b4 Vv /7 4 / M Vv/ /7 4 .
navrhu, nebot stézovatel sva tvrzeni na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu doplnil a
dolozil predlozenymi listinami.
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Nejvyssi spravni soud dale pripomina své usneseni ze dne 6.12.2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb.NSS, v némz uvedl, ze ,odkladny
ucinek podle § 107 soudniho 7adu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiznosti priznin a
puisobit nejen ve vztabu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jebo Cdsti), ale i
primo wve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (&i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné rizeni
pred krajskym soudem vedlo“. Podle tohoto usneseni ,je nutné v téchto vyjimecnych situacich
(pozn.: kdyZ jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. 7. s.) po dobu trvani prezkumného
soudnibo 7izeni vykon &i pr¥ipadné jiné pravni ndsledky spravnibo rozhodnuti pozastavit,
protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné ¥izeni soudni ztratilo podstatnou Cdst svého
zakladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny i
ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi verejné spravy“.

V souladu s predmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfiznani
odkladného Uc¢inku pouze vuéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy byla zaloba
zamitnuta, by nemohlo vést k odlozeni Gcinku rozhodnuti finanénich organa po dobu
trvani rizeni o kasani stiznosti. Proto je treba rovnéz uréit, zda se odkladny Gcinek
vztahuje 1) pouze narozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na
rozhodnuti financnich organua, kjejichz prezkumu se dotyéné fizeni pred krajskym
soudem, v némz bylo kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede, ¢i
na Cast téchto rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu a
rozhodnuti finanénich organt (Ci k jejich castem) soucasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odkladny ucinek kasacni
stiznosti se musi nutné vztahovat k rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Kyjové ze dne
16. 12. 2008, C. . 89414/08/310912709258 a C. j. 89425/08/310912709258, ktera predstavuji
vykonatelna rozhodnuti, jejichz vykon by mohl stézovatele bezprostredné ohrozit. Proto
Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného Gc¢inku tak, ze jeho ptiznanim

/ v v /7 V7 4 v 7/ % SN / 4
se pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti Ucinky uvedenych rozhodnuti ve
M 4 4 M M v /7 / Vv . v /7 V7 4 4 4 M
spojeni s rozhodnutimi Finanéniho Gfadu v Kyjové o zastaveni fizeni o odvolani proti
témto rozhodnutim a ve spojeni s rozhodnutimi zalovaného. Ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu neni v tomto pripadé divodu kasacni stiznosti odkladny tcinek priznavat.

Priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci sameé.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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