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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zdentka Kithna v pravni véci zalobce: C. B., zast. Mgr. Richardem
Frommerem, advokatem se sidlem v Olomouci, Ostruznicka 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2009, ¢. j. OAM-482/VL-18-08-2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 63 Az 46/2009 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo vysloveno, ze se stézovateli neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a
o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Rozhodnuti zalovaného vychazelo ze skuteénosti, ze stézovatel
neuvadél v prubéhu spravniho fizeni azylové relevantni davody. K podani zadosti jej vedla
jen $patna ekonomicka situace v Moldavii a snaha o legalizaci pobytu.

Po shledani pripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, je-li
kasacni stiznost prijatelna (§ 104a s.f.s.), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany)

zdejsi soud pro struénost odkazuje naptf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano ve Sb. NSS pod ¢. 933/2006.
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V projednavané véci stézovatel argumentuje kasacnimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., broji tedy proti nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky podle pism. a) uvedeného ustanoveni
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s. f.s. vidi v tom, ze v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvadél duvody, pro
které mu méla byt néktera z forem mezinarodni ochrany udélena. Stézovatel ma v pripadé
navratu do vlasti obavu o své zdravi a zivot, podlozenou zkusenosti jeho pratel - studentd,
ktefi byli ze strany statni moci v domoviné perzekuovani.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud vSak upozornuje, ze na namitky prezentované v kasacni
stiznosti dava dostate¢nou odpovéd’ dosavadni judikatura spravnich soudu.

Pokud jde o to, ze stézovateli meéla byt udélena néktera z forem mezinarodni
ochrany, je v tomto sméru treba poukazat na stézejni postaveni vypovédi a pohovoru se
zadatelem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 2 Azs
3/2010 - 108, www.nssoud.cz). V daném pripadé stézovatel uvadél, ze ve své vlasti musel
z ekonomickych davodt ukondit studium na vysoké skole, ma nemocné rodice a chce jim
finan¢né pomoci. Dale uvadél, ze zada o mezinarodni ochranu, nebof mu jsou znamy
ptipady, kdy statni aparat nasilné zasahl proti studenttim, ackoliv on sam zadné problémy
tohoto druhu nepocitil. Vétsina Moldavant zije v zahranici, coz se tyka zejména mladych
lidi. A také on chce prostfednictvim mezinarodni ochrany legalizovat pobyt na Gzemi

Ceské republiky.

Z rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43,
www.nssoud.cz, plyne, ze v zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické
divody (nedostatek financ¢nich prostfedkl, nemoznost sehnat praci) a skutecnost, ze
politicky rezim vjeho domovském staté neumoznil zadateli jeho politicky rozvoj,
nezakladaji samy o sobé od@vodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort ve smyslu § 12 zakona o azylu; tyto divody nelze kvalifikovat ani jako
politické presvédleni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem politické
organizace a ani jinak se politicky neangazoval. K namitce tykajici se legalizace
pobytu (stéZovatel uvadél, e chce ziskat azyl, aby mohl vést normalni Zivot v CR) pak
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 Azs 138/2004 -
44, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 397/2004.

Pokud jde o argumentaci stézovatele, ze ma strach z navratu domu, nebof zna
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pripady, kdy statni moc pronasledovala nékteré studenty, pak je tfeba upozornit na to, ze
stézovatel konkrétné neuvadi, jaké realné hrozby hrozi pravé jemu, a to zejm. v situaci,
kdy on sam jiz dlouhou dobu studentem neni a v jeho domoviné doslo ke zméné vladnouci
garnitury, jak vyplynulo z materiald shromazdénych ve spise. Ostatné moznostmi ochrany
v v/ Y JA v . 4 v 4 4 4
pred nebezpecim vazné 4ymy prostrednictvim dopliikovée ochrany se zdejsi soud v obecné
roviné rovnéz zabyval v fadé svych rozhodnuti. Viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j.
5 Azs 28/2008 - 68, rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69, oba



2 Azs 16/2011 - 68

www.nssoud.cz. Castetné lze odkazat ina judikaturu ve véci tzv. prekiZek vycestovani,
kteryzto institut vsak jiz byl ze zakona o azylu vypustén. Viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, . j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz, apod.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd na namitky strucné podané v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



