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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasoveé, Ph.D.
v pravni véci zalobce: V. P., zast. JUDr. L. P., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému:
Méstsky a¥ad Cernofice, se sidlem Riegrova 1209, CernoSice, v ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2011, ¢. . 44 A 21/2010 -
41,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z ulastniki. nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domahal zruseni shora oznaceného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Praze stézovateli zakazal pokracovat v porusovani
v / v o 4 4 v
zalobcova prava na odecet bodu podle ustanoveni § 123e odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o

4 M 4 v 4 v / 4 o v 4 Vev/

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M *Vv._/ Ve 4 v M Ve 1°Vo
predpisu (zakon o silni¢nim provozu) a prikiazal mu, aby u zalobce v registru fidi¢a
provedl ke dni 3. 4.2008 zaznam o odecteni 4 bodu z celkového poltu zaznamenanych
bodt a aby v registru ridicad provedl ke dni 3.4. 2009 zaznam o odelteni 4 boda
z celkového poctu zaznamenanych bodt zbyvajicich po odecteni prvnich 4 bodg, to vse do
3 dnt od pravni moci rozsudku. Zaroven krajsky soud uvedenym rozsudkem stézovateli
ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznosti:
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Z potvrzeni o dodani a doruleni do datové schranky stézovatele zalozené
v soudnim spise na ¢. 1. 49a vyplyva, ze stézovateli byl uvedeny rozsudek krajského soudu
radné dorucen do jeho datové schranky dne 14. 5. 2011. Ze soudniho spisu je dale zfejme,
ze kasacni stiznost proti napadenému rozsudku podal stézovatel osobné u Krajského soudu
v Praze dne 2. 6. 2011.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
dorudeni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se
kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. t. s.
lhtita urcena podle tydnt konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek jeji lhuty. Podle § 40 odst. 3 s. 1. s. pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Dnem urcujicim pocatek lhaty pocitané podle tydnt byl den dorudeni napadeného
rozsudku stézovateli, tedy sobota 14. 5. 2011. Posledni den lhtty by tak ptipadl na sobotu
28.5. 2011, ovéem vzhledem k citovanému § 40 odst. 3 s. t. s. byl poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli 30. 5. 2011. Timto dnem tak lhata k podani
kasa¢ni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost byla podana az dne 2. 6. 2011 a je tak
podana zjevné opozdéné.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
. 4 v v 7/ /v M v v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



