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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
G. T., zastoupené JUDr. Hanou Zaveskou, advokatkou se sidlem Blahoslavova 186/11,
Mlada Boleslav, proti Zalované Policii CR, Yeditelstvi sluZby cizinecké policie, Inspektoritu
cizinecké policie letisté Praha-Ruzyné, sesidlem Aviaticka 1050/16-POB 30, Praha 6,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2010, & j. CPR-861-17/PR-2010-004112,
v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 6. 2010, ¢. 5. 10 A 99/2010 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Odména advokatky JUDr. Hany Zaveské se urcuje dastkou 10367 K¢, ktera
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L
[1] Dne 11. 3. 2010 pricestovala zalobkyné na Uzemi Ceské republiky, na néjz byla
transferovana z Gizemi Svédského kralovstvi na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze
dne 18. dnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu
v/ v 4 /4 4 v/ i / 4 4 v/ v_ 7 v 4 v
ptislusného k posuzovani zadosti oazyl podané statnim prislusnikem treti zemé
v nekterém z Clenskych statt. Jesté téhoz dne Policie CR, reditelstvi sluzby cizinecké



1 As72/2011-76

policie, Inspektorat cizinecké policie letisté Praha-Ruzyné (dale jen ,cizinecka policie®)
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a rozhodla o jejim zajisténi za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 téhoZ zikona. Zalobkyné v zahlavi specifikované rozhodnuti
o zajisténi napadla zalobou dorucenou méstskému soudu dne 14. 4. 2010, ten ji zamitl
rozsudkem ze dne 24. 6. 2010. Proti uvedenému rozsudku brojila zalobkyné nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

[2] Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze ma za prokazané, ze
byl dan divod k zajisténi zalobkyné. S zalobkyni bylo predné zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Dale je zalobkyné evidovana v evidenci nezadoucich osob a je nezadouci osobou
zatazenou do informacniho systému smluvnich statd, nebot poté, co se vzdala Ceskou
republikou udélené mezinarodni ochrany, vstoupila bez platného opravnéni ke vstupu
nebo pobytu na Gzemi Svédska. Zalobkyné se nadto dopustila poruSeni pobytového
rezimu stanoveného zékonem pro cizince jiz pfi svém vstupu na tzemi Ceské republiky
v roce 2005 a bylo ji proto udéleno spravni vyhosténi rozhodnutim ze dne 3. 9. 2005. Toto
vyhosténi nebylo vykonano z davodu, ze pozadala o mezinarodni ochranu, ktera ji byla
udélena (ve formé humanitarniho azylu). Nasledné se vsak této ochrany vzdala a namisto
toho, aby na zakladé vyjezdniho viza vycestovala do zemé pavodu nebo jiné zemé,
alobkyné vycestovala bez opravnéni do Svédska, kde pozadala o udéleni mezinirodni
ochrany a musela byt proto vricena do Ceské republiky. Zde opétovné udinila prohliSeni o
mezinarodni ochrané a nas stat se tak stal znovu odpovédnym za posouzeni jeji zadosti o
mezinarodni ochranu. Ze zpusobu jednani zalobkyné dle méstského soudu plyne,
ze kromé opakovaného porusovani zakona o pobytu cizincd vyuziva institut mezinarodni
ochrany zpusobem, ktery odporuje jeho smyslu.

[3] Omezeni osobni svobody uzitim institutu zajisténi shledal méstsky soud v pripadé
7alobkyné pfiméfené. K poruSeni namitaného ¢&. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Evropska umluva®) dle soudu nedoslo, nebot
rozhodnuti o zajisténi bylo opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti v zajmu
verejné bezpelnosti (véetné verejného poradku a zijmu na zachovani pravidel danych
zdkony stitu a ochrané morilky) a hospodaiského blahobytu zemé. Vydaje Ceské
republiky (ale i dal$ich smluvnich statG schengenského prostoru) pfi aplikaci zakona o
pobytu cizinct a zakona o azylu jsou nemalé a stat musi dbat na to, aby byly vynakladany
Glelné a hospodarné, tedy v zajmu téch, kterym ma institut mezinarodni ochrany slouzit
(5j. skuteénym obétem), nikoli tém, ktefi zakonnych pravidel jen vyuzivaji ¢i je dokonce
zneuzivaji.

[4] Obdobné méstsky soud neshledal dvodnou ani namitku, ze v ptipadé zalobkyné
brani rozhodnuti o zajisténi skutecnost, ze nelze realizovat jeji vyhoSténi, respektive ze
jeho vykonani brani (dle tvrzeni Zalobkyné) to, Ze je osobou bez statni pfislusnosti. Dle
soudu muze byt zalobkyné vracena do statu svého posledniho trvalého bydlisté, kterym je
Uzbekistan. Divody, které by branily jejimu vycestovani do této zemé, nebyly zjistény.
K Zalobkyni namitané kolizi s &. 31 odst. 1 Umluvy o prévnim postaveni osob bez statni
prislusnosti, ktery stanovi, ze .[simluvni staty nevybosti, s vyjimkou divodii narodni
bezpecnosti nebo vereiného poradku, osoby bez statni prislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich
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sizemi®, soud uvedl, ¥e alobkyné se na tzemi Ceské republiky nezdriuje ,opravnén&“.
Dale poukazal na odst. 3 téhoz ustanoveni, podle né&jz ,[simluvni stity poskytnou takové
0sobé bez statni prislusnosti primérenou dobu, béhem niz by usilovala o legdlni prijeti do jiné
zemé. Smluvni staty si vybrazuji pravo pouzit béhem této doby takovd vnitini opatrent, jaka
mohou povazovat za nezbytna.“ Podle nazoru soudu tedy 1 v pripadé, ze by zalobkyni zadny
stat nepovazoval za svého obcana podle svych pravnich predpist, by na ni dopadala Gprava
o pobytu cizincd (zakon o pobytu cizinct a zakon o mezinarodni ochrané), tedy i osoba
bez statni prislusnosti pfi vstupu na tuzemi jiného statu musi respektovat postupy statem
stanovené k ziskani ,opravnéni“ k pobytu.

[5] Kone¢né ani skutecnost, ze zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, neni dle méstského soudu (s ohledem na dikci § 127 zakona o pobytu cizinct)
divodem k ukonceni zajisténi. Bezprostfedni realizaci spravniho vyhosténi sice brani jak
4 N4 v/ 4 i 4 4 v v/ / 4 4 i 4
probihajici fizeni o mezinarodni ochrané, tak ptipadné odvolani proti rozhodnuti o
vV _V 4 4 /v M 4 / 4 4 4 VeV v
vyhosténi a nasledna zaloba proti zamitavému rozhodnuti odvolactho organu, pticemz po
4 o 4 / **V_V / .. V_V v * VvV _V v/
uplynuti 180 dnd musi byt zajistény cizinec propustén, avsak z toho jesté nelze bez dalsiho
dovodit, ze zajiSténi postrada smysl. Vedle obavy ze zmareni vykonu rozhodnuti o
4 4 vV _V 7 v/ o **V_V /7 v 4 v o / v/
spravnim vyhosténi je dal$im dtvodem zajiSténi i obava z naruseni vefejného poradku
zavaznym zpusobem, tj. vdaném pfipadé opakovanym nerespektovanim zakona
neopravnénym pohybem po uzemi smluvnich statt.

1.

[6] Zalobkyné (dale té% ,sté¥ovatelka®) v kasa¢ni stiZnosti pfedné namitla, Ze v p¥padé
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
nutné, aby bylo vyhosténi mozné. To plyne jednak z¢l. 5 Evropské umluvy, jednak
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009 - 61 (vSechna
zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatelka je osoba bez statni prislusnosti a je velmi nepravdépodobné, ze by ziskala
souhlas s pfijetim na Gizemi jiného statu. Jeji vyhosténi by tedy bylo v rozporu s ¢l. 31 odst.
1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni p¥islu$nosti, kterj ma aplika¢ni prednost
pred zakonem. Zajisténi stézovatelky proto neplni svij Gcel a je nutné jej povazovat za
nezakonné.

[7] Stézovatelka dale namitla, ze zalovana nespravné posoudila skutkovou podstatu,
kdy nespravné vyhodnotila, ze by stézovatelka mohla pfi pobytu na Gzemi zavaznym
o Ve A / v/ 4 *eV_V 4 4 VvV
zpusobem narusit verejny poradek. Rozhodnuti o zajisténi nema dle stézovatelky oporu ve
i 4 </ 4 4 o ) 4 vV Vv 4 Ve /.
spisovem materialu. Vadné hodnoceni dtikazti ma pro stézovatelku raz trestu za cin, ktery
nespachala. StéZzovatelka se nikdy tmyslné neprovinila proti zakontim nebo vefejnému
poradku Ceské republiky. Ani jeden z rozhodujicich organt dostate¢né nezkoumal jeji
situaci. Odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu je nadto nedostalujici a nesrozumitelné.
Za nezadkonné povazuje stézovatelka rovnéz rozhodnuti soudu omezit na pomérné
vyznamnou dobu svobodu ¢lovéka, ktery se nedopustil zadného trestného dinu.

[8] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

III.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravai soud zjistil ze spravniho a soudniho spisu nasledujici pro
posouzeni véci vyznamné skutecnosti. Dne 18. 8. 2005 se stézovatelka dostavila na
Oddélenti cizinecke policie ve Vysnich Lhotach s tmyslem pozadat o azyl. Pti jeji kontrole
dospél spravni organ k zavéru, ze neni schopna hodnovérné prokazat svou totoznost a
opravnénost vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky. Dne 3. 9. 2005 ji proto bylo
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena na 1 rok doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
tizem{ CR. Dne 5. 4. 2007 nicméné nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra &. j.
OAM-1536/VL-19-ZA07-2005, kterym byl stézovatelce udélen humanitarni azyl. Dne 3. 8.
2009 se stézovatelka pisemnym prohlasenim vzdala mezinarodni ochrany. Nasledné ji byl
udélen vyjezdni ptikaz a stéZovatelka ve stanovené lhtité z Gizemi CR vycestovala.

[11]  Dne 11. 3. 2010 byla stézovatelka na zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003
transferovana ze Svédska a je$té ty% den s ni bylo zahdjeno ¥zeni o spravnim vyho$téni.
Do protokolu o vyjadreni Ucastnika spravniho fizeni stézovatelka uvedla, ze v roce 2009
vycestovala z CR p¥imou autobusovou linkou do Svédska, kde na policii poZadala o azyl.
V dané dob¢ pfitom méla pouze vyjezdni vizum z Ceské republiky, nikoli vizum, které by
ji opravriovalo ke vstupu a pobytu na Gzemi jinych smluvnich statd. Stézovatelka dale
uvedla, Ze je bez statni pfislusnosti. K dotazu, zda chce kontaktovat zastupitelsky tGrad své
byvalé zeme, uvedla, ze nechce kontaktovat zadny zastupitelsky Grad. Do Uzbekistanu se
dle svého tvrzeni nemuze vratit, protoze jde o islamskou zemi, v niz by ji s ohledem na jeji
rusky puvod hrozila smrt. V Rusku pak nema zadné pribuzné ani zajisténé bydleni, takze
tam nedostane povoleni ke vstupu. Nejradéji by se vratila do Estonska, na jehoz dnesnim
Uzemi se narodila, ale to ji nebylo umoznéno. K dotazu na pribuzné uvedla, ze jeji dcera
studuje ve Svédsku.

[12]  Dne 11. 3. 2010 dale Ministerstvo vnitra vydalo zavazné stanovisko, podle néjz je
mozné vycestovani stézovatelky do zemé posledniho trvalého pobytu (tj. do Uzbekistanu),
a cizinecka policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténim stézovatelky stim, ze
stanovila na 5 let dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze je divodné nebezpeli, ze by

vV Ve / e / v_ 7 o Ve v s 7 v/
stézovatelka mohla pfi pobytu na Gzemi CR zavaznym zptsobem narusit verejny poradek.
Toho se jiz v minulosti dopustila opakovanym poruSenim pobytového rezimu
stanoveného v zakoné o pobytu cizincl a v zakoné o azylu a dale svym jednanim, kterym
doslo ke ,zneuziti prava“. Zaroven cizinecka policie rozhodla o zajiSténi stézovatelky za
/v 4 4 vV _V 4 o v 4 v 4 v 4 4 v 4
UCelem spravniho vyhosténi. V odivodnéni posledné zminéného rozhodnuti zalovana
obdobné konstatovala, Ze se stézovatelka v minulosti opakované dopustila jednani, ktera
. Ve 4 . / . /4 v . ) /4 v 4 \4 /4
jsou neslucitelna s citovanymi zakony, a ze je duvodné podezreni, ze by se shodného
. ’ . . ’ ’ / . /v vV v
jednani mohla dopustit 1 v budoucnu. Dle spravniho organu je na misté rovnéz obava, ze
by stézovatelka mohla matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprivnim vyhosténi.
Koneéné takeé je stézovatelka vedena v evidenci nezadoucich osob v informacénim systému
smluvnich statg.

[13]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti predné namitla, ze rozhodnuti spravniho
organu neni dostate¢né odivodnéno, je nesrozumitelné, nema oporu ve spisovém materialu
v / ’ / / v 1V Ve ’ 7 / v_ 7
a ze spravni organ nespravné vyhodnotil, ze by mohla pfi pobytu na tzemi CR zavaznym

o Ve Vo / V4 vV Vv v /4 4 M
zpusobem narusit verejny poradek. Stézovatelka vsak tyto své namitky sama formulovala
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spiSe vagné a obecné (tvrzenimi typu ,spravni organ nespravné posoudil skutkovou podstatu”
apod.), k jejich shrnuti viz bod [7] vySe. V fizenich probihajicich podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), ovladanych dispozi¢ni zasadou, je pritom
artikulace konkrétnich vytek vaci postupu spravniho organu, respektive krajského soudu
v pripadé podani kasatni stiznosti proti jeho rozhodnuti, klicova. K namitkam
stézovatelky 1ze nicméné uveést alespon nasledujici.

[14] K namitce, ze rozhodnuti omezit na pomérné vyznamnou dobu svobodu ¢lovéka,
ktery se nedopustil zadného trestného ¢inu, je nezakonneé, Nejvyssi spravai soud v obecné
roviné konstatuje, ze takové omezeni vyslovné pripousti jak zakon o pobytu cizincu, tak
Evropska tmluva, které se stézovatelka dovolava [srov. ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
Umluvy]. Pravé proto, ze se jedna o podstatny zasah do zakladnich prav dané osoby, vsak
o L5 o T . : oy v v -
judikatura spravnich soudd jiz v minulosti dovodila, ze skutecnost, ze s cizincem bylo

/ v/ 4 4 4 vV _V 4 oV v o M M vV _V 4
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, nemuze sama o sobé oduvodnit jeho zajisténi.
Rozhodnuti o zajisténi cizince vydava policejni organ v Casové tisni, coz s sebou jisté nese
uréité zestruénéni odtvodnéni takového rozhodnuti, uréité konkrétni skuteénosti
oduvodnujici jeho zajisténi vsak uvést musi (stejné jako v fizeni trestnim pfi rozhodnuti o
vzeti do vazby). Takovymi skuteCnostmi muze byt predevsim to, ze cizinec v minulosti
hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu cizinct, a dale pripady, kdy je evidovan
v evidenci nezadoucich osob (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25. 4. 2006, C. j. 4 Azs 235/2005 - 60).

[15] Dalsim dualezitym aspektem ochrany cizinci pred pripadnym nezakonnym
postupem spravanich organt pfi jejich zajiStovani je pozadavek, aby zbaveni osobni
svobody podléhalo rychlému soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. Aprk 12/2009 - 29).

[16]  Meéstsky soud v daném pripadé prezkoumal rozhodnuti o zajisténi stézovatelky,
ucinil tak v relativné kratke dobé po podani zaloby a své zavéry shrnul do podrobné
odtvodnéného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ptitom jeho zavéry povazuje za
presvédc¢ivé. Neni sporu o tom, ze stézovatelka poté, co se vzdala v Ceské republice
udéleného humanitarniho azylu, odcestovala bez patti¢ného povoleni do Svédska, kde
v v v/ ’ . . v 7 Vv S e s
opétovneé pozadala o azyl. Timto se dopustila nejen poruseni predpisa regulujicich pohyb
prislusnikl tfetich zemi uvnitf tzv. schengenského prostoru, zarovenl projevila znacné
Y% ’ v/ . . . ’ ;. . .
UCelovy pristup kinstitutu mezinarodnich ochrany. Nyni je tak vedena v evidenci
4 4 . v/ 4 v . v._ 7 4 4
nezadoucich osob a je nezadouci osobou zarazenou do informacniho systému smluvnich
statt, coz by jiz samo o sobé byly divody k vydani rozhodnuti o zajisténi cizince podle §
124 zakona o pobytu cizinct [v dobé rozhodovani zalované § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) cit.
/ > / v / s A v 5 / v 7 v ’
zakona]. Zalovana a méstsky soud uvedené jednani zaroven oznacily za zavazné poruseni
verejného poradku, tedy za jednani, které predstavovalo dalsi zakonny divod pro zajisténi
[§ 124 odst. 1 pism. a) téhoz zakona]. Stézovatelka vidi témto zavérim namitala pouze
M Vv v b N4 4 o vV Vv ¢/ i .
velice obecné, ze ani jeden z rozhoduyjicich organu dostateéné nezkoumal jeji situaci apod.
Nejvys$i spravni soud je vSak nucen konstatovat, ze ani stézovatelka sama ,svou situaci®
v/ /4 4 v/ 4 M v/ 4 v \4 v v / M Vv
v zadném dosavadnim fizeni (tj. v fizeni pred zalovanou, pred méstskym soudem, ani pred
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zdej$im soudem) blize nevysvétlila. Za téchto okolnosti Nejvyssimu spravanimu soudu
nezbyva nez ztotoznit se s uvedenymi zavéry méstského soudu.

[17]  Stézovatelka dale namitla, Ze zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizincu neplni
v jejim pripadé svij Gcel, nebot ji jako osobu bez statni pfislusnosti nebude mozné vyhostit
(blize viz bod [6] vyse). K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ve svém rozsudku ze dne
15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, sice konstatoval, ze ,je tPeba trvat na tom, aby spravni
organy pri rozhodovini o zajisténi cizince zvazily, zda je vyjkon spravnibo vybosténi alespori
potencidlné mozny.“ Z toho vsak nelze dovozovat, jak de facto ¢ini stézovatelka, ze je nutné
postavit najisto, ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude
skute¢né mozné. Postali posouzeni potenciality vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno
vyse, rozhodnuti o zajiSténi cizince je rozhodnutim pfijimanym spravanim organem
v asoveé tisni, striktni lhaty jsou od 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum
takového rozhodnuti. Je tedy zfejmé, Ze ani spravni organ, ani soud nemaji v téchto
fizenich prostor k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky.

[18]  V pripadé stézovatelky existovaly pochyby o tom, zda bude mozné rozhodnuti o
Y / ’ V.V 7/ v . / v v / %
jejim spravnim vyhosténi vykonat, avsak jak spravné uvedl méstsky soud, Umluva o
4 4 4 4 4 v/ v M M 4 4 V_V 4
pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti neobsahuje absolutni zakaz vyhosténi
takovych osob. Napt. podle ¢l. 31 odst. 3 uvedené tmluvy poskytnou smluvni staty ,,0s06€
bez stdatni prislusnosti primérenou dobu, béhem niz by usilovala o legalni prijeti do jiné zemé.
Smluvni staty si vybrazuji pravo pouZit béhem této doby takovd vnitini opatrent, jakd mohou
povazovat za nezbytnd.“ Umluva tedy predjima situaci, kdy se osoba bez statni prislusnosti
nachazi v zemi, ktera ji hodla vyhostit. Podle tmluvy je v takovém pripadé povinnosti
dané zemé poskytnou této osobé prostor k zajisténi moznosti vycestovat do jiné zemé.
Nejvys$imu spravnimu soudu neprislusi predjimat, zda néktera zemé bude ochotna
stézovatelku prijmout. Nelze vsak ani a priori tvrdit, jak Cini stézovatelka, ze jejt
vycestovani z Ceské republiky objektivné mozné neni.

[19]  Jak navic plyne ze spravniho spisu, stézovatelka v ramci spravnich fizeni vedenych
sni v minulosti na Gzemi Ceské republiky figurovala po uréity ¢as jako oblanka Ruské
federace, po vétsinu Casu pak jako oblanka Uzbekistanu. Totoznost stézovatelky ptitom
byla ovéfovana pouze na zakladé jejich Cestnych prohlaseni, protoze jiz pfi jejim prvnim
vstupu na tzemi Ceské republiky v roce 2005 nedisponovala Zadnym cestovnim dokladem.
Také nyni se jedna pouze o tvrzeni stézovatelky, které neni dokladano byt jen uvedenim
dtivodu, pro néjz o své posledni statni oblanstvi méla pfijit. Je tedy otazkou, zda se nejedna
toliko o dclelové tvrzeni a zda lze stézovatelku skutecné oznalit za osobu bez statni
ptislusnosti ve smyslu citované Gmluvy, tedy za ,osobu, kterou Zidny stit podle svyjch
pravnich predpisii nepovazuje za svého obéana.“ (1. odst. 1 Umluva o pravnim postaveni
osob bez statni pfislusnosti). Jestlize by Nejvyssi spravni soud pfipustil konstrukci
stézovatelky, ze k nemoznosti zajistit cizince podle § 124 zdkona o pobytu cizinct postadi,
aby tento tvrdil, ze je osobou bez statni pfislusnosti, pak by z daného ustanoveni udinil
mrtvou literu, nebot takovym tvrzenim by se mohl ,branit“ kazdy zajistovany cizinec.

IV.
[20]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M . 24 4 . v 4 V4 Ve A% /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. f.s.).

[21] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 /4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

[22]  Zalobkyni byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém p¥ipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmeény advokatky
byla stanovena podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, studiu spisu u Méstského soudu
v Praze a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 5. 4. 2011, tedy ve vysi 3 x 2100
K¢, a jako nahrada hotovych vydaji ve vys$i 3 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b), d), ), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 7200 K¢. Advokatce byla dale
ptiznana odména 600 K¢ jako nahrada za cas promeskany jizdou k méstskému soudu ke
studiu spisu [dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a 839 K¢ jako nahrada za jizdné
vozidlem na trase Mlada Boleslav - Praha a zpét. Protoze ustanovena advokatka je platkyni
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1728 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f.'s.). Ustanovené
advokatce se tedy ptiznava nahrada nakladt v celkové vysi 10 367 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



