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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
COUNTRY RADIO s. r. o., se sidlem Ri¢anski 3/2399, Praha 10, zastoupen JUDr.
Pavlem Dobiasem, advokatem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti zalované: Rada
pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fizeni o kasalni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.4.2011, ¢ j. 5 A
72/2010 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinma zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku

2880 K¢ do tri dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Pavla Dobiase, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,Rada“) domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 5 A 72/2010 - 70, a véc
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale take ,méstsky soud®) k zalobé spolecnosti COUNTRY
RADIO s. r. o. zrusil napadenym rozsudkem ze dne 8.4.2011, ¢. j. 5 A 72/2010 - 70,
rozhodnuti Rady ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. 2009/821/DOL/CQOU, a véc ji vratil k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim Rada neudélila Zalobkyni souhlas se zménou skuteCnosti
uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu COUTRY
RADIO, a to zménou souboru technickych parametri a Gzemniho rozsahu vysilani
spocivajici v pridéleni kmito¢tu Brno 98,1 MHz/1 kW. Méstsky soud pri rozhodovani



¢.j. 7 As 70/2011 - 102

vysel z toho, ze Rada nenapravila vsechny vady vytykané méstskym soudem v predchozim
rozsudku a i jeji nové rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti. Rada zhodnotila kritérium
hudebniho formatu a programové nabidky stejné pausalné jako v ptivodnim rozhodnuti.
Opét nezhodnotila strukturovany hudebni format nabizeny zalobkyni. Charakteristika
v/ 7 V7 « e v 7 v ’ Vevy . .

ycountry, folk a pribuzné zanry“ je jen struénym oznacenim; podrobnéjsi charakteristika
hudebniho formatu je patrna jednak z popisu jednotlivych pravidelnych porada vysilanych
zalobkyni, jednak ze samotné zadosti o udéleni licence (a rozhodnuti o ni). Zaroven je
treba prinos programove nabidky hodnotit komplexné iv souvislosti se specialnimi
porady, které zalobkyné nabizi. Kritéria dle § 17 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 2010 (dale jen ,zakon o vysilani®) jsou sice samostatna, nelze je vsak od
sebe uméle oddélovat, pokud je zfejmé, ze zalobkyné se zaméfuje 1 na drobnéjsi ucelené
hudebni zanry (gospel, bluegrass, americka country music, americky protestsong), které se
u jinych stanic - tak, jak je Rada popsala v tabulce pfipojené k rozhodnuti - neobjevuji. Je
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mozné, ze pod pojmy country, folk, se skryvaji konkrétnéjsi zamérent té ¢i oné stanice, to
vSak neni z takto pausalniho oznaleni patrné, a to pravé méstsky soud vytykal Radé ve
svém predchozim rozsudku. Stejné tak s otazkou rozmanitosti souvisi i kritérium dle § 17
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zastoupeni etnické hudby, véetné hudby romské, jakoz 1
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vysilani krestanské a gospelove hudby a pfipadné i moravske a jihoceské pisné vypovida
nejen o prinosu k zajisténi rozvoje mensin, ale mélo by byt vzato v Gvahu 1 pti hodnoceni
ptinosu k rozmanitosti stavajici nabidky programu. Neobstoji poukaz Rady na rozsudek
méstského soudu sp. zn. 10 Ca 225/2009, ve kterém spravni soud uvedl, ze ztabulky
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pripojené k rozhodnuti je zfejmé, ze folk, country a podobné zanry vysila vice radiovych
stanic a obdobny format je tedy na jizni Moravé v hojné mife zastoupen. Zde se opét jedna
jen o obecné hodnoceni. I kritérium cilové skupiny posluchacd by Rada méla porovnat
s vékovym zamérfenim jinych rozhlasovych stanic vysilajicich v regionu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Rada v zakonné lhaté kasaéni
stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Rada v tvodu své kasacni stiznosti poznamenala, ze byla pfipravena na predmétny
kmitocet (Brno 98,1 MHz/1 kW) vyhlasit licen¢ni fizeni, nicméné nejdrive se musela
vyporadat se zadosti zalobkyné (a s podobnymi zadostmi dalSich zadatelt) o zménu
souboru technickych parametrii spolivajici v pridéleni daného kmitoétu. Nemohla
vyhodnotit tyto zadosti jako podnét k zahajeni licencniho fizeni a neptichazelo v Gvahu
ani vyuziti ust. § 37 odst. 1, resp. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“). Pivodni rozhodnuti Rady bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp.zn. 7 Ca 277/2009, ktery byl nasledné zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢&.j.7 As48/2010- 87,
z divodu neposkytnuti moznosti uplatnit prava také netspé$nym tucastnikim licen¢niho
fizeni, ve kterém ziskala zalobkyné ptvodni licenci. Jelikoz takovi Gdastnici neexistuj,
méstsky soud sviij rozsudek v zasadé potvrdil, a to rozsudkem ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 7 A
159/2010. Jelikoz je nevyuziti daného kmitoctu nehospodarné, Rada rozhodla ve véci
podruhé jiz dne 2. 2. 2010. Rada dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 10. 9. 2009, . j. 7 As 61/2009 - 134) uvedla, ze v daném pfipadé se jedna
o znaéné bonitni kmitocet, takze Rada souhlas ani udélit nemohla. Ve svém druhém
rozhodnuti se vyporadala s nedostatky tvrzenymi v pfedchozim rozsudku méstského
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soudu (7 Ca 277/2009), odivodnovani rozhodnuti o zméné souboru technickych
o / 4 17 4 /4 4 v o /
parametrt a Uzemniho rozsahu vysilani provadi standardné, a to zptsobem, ktery byl
opakované potvrzen rozsudky méstského soudu i Nejvyssiho spravaiho soudu. I kdyz bylo
zust. § 18 odst. 3 vypusténo slovo ,podrobné“, napadené rozhodnuti podrobné
oduvodnéni obsahuje a Rada v podrobném odivodnovani pokracuje, a to i pres zjevay
zamér zakonodarce nevyzadovat vyslovné podrobné, nybrz jen obecné pfiméfené
oduvodnéni. Mira souméritelnosti kritérii pro porovnavani zadosti a jiz vysilanych
programu je omezena skutecnosti, ze licenéni podminky navrhuji sami zadatelé o licenci a
nikoli Rada. Z toho divodu jsou licenéni podminky u nékterych programia rozvedené
Ve .. / / v v v / /4 v i M 4 o
podrobnéji a u jinych méné podrobné. Méstsky soud nespravné aplikuje pravo a vubec
nerespektuje ust. § 16 zakona o vysilani, kdyz pozaduje po Radé procentualni zastoupeni
uvedeného zanru na jednotlivych stanicich ¢i zastoupeni pripadnych ucelenych pododnozi
danych zanrt. Méstsky soud vyzaduje po Radé srovnavani takovych podminek, jejichz
urCeni neni vjeji zakonné kompetenci a naopak je vyslovné v dispozici udastnikt
licen¢niho fizeni. Rada dale upozornuje na nesrovnatelné rozhodovani ruzaych senata
méstského soudu. Desaty senat téhoz soudu totiz ve véci pod sp.zn. 10 Ca 225/2009
v / o v /7 . 4 o4 4 V_V / Vev/ 4
nepozadoval takové odivodnéni jako nyni paty senat. Jesté vyraznéjsim pochybenim
méstského soudu je jeho pozadavek na komplexni hodnoceni zadosti, a to tak, ze dochazi
ke smésovani jednotlivych hodnoticich kritérii. Tim se zcela rozbiji pozadavek na
VVe 4 4 . o 4 ./ i 4 4 / 4
soumeéritelnost srovnani projektd a dochazi ke dvojimu nebo i vicenasobnému hodnoceni
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jednoho programového prvku, coz muze vést k diskriminanimu hodnoceni. Rada sice
b v i /7 v v v I’V v v 4 / i v
pozitivné hodnotila tvrzeni zalobkyné, ze vytvaii pofady pro posluchale v cilovée skupiné
50-70 let, nicméné tvrzeni, ze se jedna o licen¢ni podminku, pravdivé neni. V licencnich
podminkach je uvedena hlavni cilova skupina 25-49 let, vedlejsi 20-55 let. Z toho davodu je
tvrzeny prinos pro vyssi vékovou skupinu posluchalt nepravdivy. Rada z uvedenych
duvodu navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze tvrzeni Rady, ze byla pfipravena na dany
kmitocet vypsat licencni fizeni, je Gcelové a jedna se o nepripustné novum, nebot se
neobjevuje ani ve spravnim rozhodnuti, ani ve vyjadreni Rady k zalobé. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 As 61/2009 neposuzoval bonitu neobsazeného kmitoctu
podle poctu vysilanim pokrytych obyvatel, nybrz podle toho, zda se mtze kmitocet stat
predmétem samostatného licenéniho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet
dokryvaci. Citace pasaze z tohoto rozsudku v kasalni stiznosti je netplnd a v daném
ptipadé byl také odlisny skutkovy stav. Odvolavani se Rady na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 225/2009 - 138, je nekorektni, nebot tento rozsudek
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sama napadla kasacni stiznosti, jde o rozhodnuti jiného senatu a v jiné véci. Srovnavani
programové skladby COUNTRY RADIA s RADIEM CAS je také vadné. Jak bylo
doloZeno v zalobé, ma zplsob rozhodovani aobsah rozhodnuti Rady diskriminaéni
povahu. Rada Géelové desinterpretovala napadeny rozsudek. Neni pravdivé tvrzeni Rady,
ze hudebni format zalobkyné je v brnénském regionu zastoupen. Gospel, bluegrass, world
music, americky protestsong a trampskou hudbu totiz nikdo v brnénském regionu
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nevysila. Dale neni pravdou, ze zalobkyné neposkytuje mistni informace. Naopak se
zaméfuje i na regionalni informace urcené pro prislusniky narodnostnich, etnickych
e Ve d /107 v / . RTERA / ’ /. V.
a jinych mensin. Rada radii v brnénském regionu nevysila zadné mistni informace a presto
jim byla licence v minulosti udélena. Nenaplnéni hodnoticiho kritéria dle ust. § 17 odst. 1
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pism. c) zakona o vysilani je Gcelové a diskrimina¢ni. Rada také vibec nezohlednila
specialni pofady zalobkyné, které tvori jedno z tézist jejitho vysilani. Pokud Rada tvrdi, ze
monitoruje vysilani jednotlivych radii, musi mit k dispozici data ohledné rozsahu vysilani
jednotlivych hudebnich zanrt. Co se tyka zastoupeni ,ucelenych pododnozi“ hudebnich
zanra, meél méstsky soud na mysli, ze Rada vibec nehodnotila vysilani jednotlivych
hudebnich subzanr obsazenych v hudebnim formatu zalobkyné (napf. Ceska a americka
country). Méstsky soud timto také vytknul Radé, ze nezohlednila, ze zalobkyné vysila
gospel, bluegrass, world music, americky protestsong a trampskou hudbu. Rozpor postupu
Rady s vlastni rozhodovaci praxi doklada napt. jeji rozhodnuti o udéleni licence sp. zn.
/Ireny.: 2007/493/mal, ¢.j.: CUN/773/2011 dat. dne 11. 1. 2011. Méstsky soud spravné
Radé vytkl, Ze nepouzila souméritelna kritéria pro srovnani se stavajici programovou
nabidkou v brnénském regionu a nedostate¢né oduvodnila své rozhodnuti. Vysilani
etnické, krestanské, gospelove hudby, moravskych a jiholeskych pisni musi byt
posuzovano nejen v ramci hodnocent kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. g), ale také kritéria
dle ust. § 17 odst. 1 pism. c) zakona o vysilani. Tvrzenim, ze uvadéna vyssi vékova hranice
posluchact (20-70 let) neodpovida platnym licen¢nim podminkam, Rada napada predevs$im
oduvodnéni vlastniho rozhodnuti a toto tvrzeni je dalsi duvod pro zruseni jejiho
rozhodnuti. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl a
ulozil Radé zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila Rada v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Rada predevsim namita, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo dostate¢né
oduvodnéné a méstsky soud pochybil, kdyz jej zrusil pro neprezkoumatelnost. Predmétem
v v/ 4 v v / 4 v 4
prezkumu v fizeni pred méstskym soudem bylo rozhodnuti o neudéleni souhlasu se
zménou skutenosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
programu COUTRY RADIO, a to zménou souboru technickych parametrti a tizemniho
rozsahu vysilani spocivajici v pridéleni kmitoctu Brno 98,1 MHz/1 kW.

Podle ust. § 20 odst. 4 zakona o vysilani ,,Rada vyhovi pisemné Zidosti provozovatele
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametrii v pripadé analogového vysilini a
diagramu vyuZiti radiovych kmitocti v pripadé regionalniho nebo mistnibo digitalnibo
vysilani, nedojde-li zménou k poruseni zavazki vyplyvajicich z mezindarodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika vizdna a kterd byla vybldsena ve Sbirce zikonsi nebo ve Shirce mezindrodnich
smluv, anebo z Henstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo v mezindrodnich organizacich,
nebo k poruseni zvldsiniho zikona, a jeli tato zména v souladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacnibo wradu, které si Rada pred provedenim zmény vyZida. Rada vak Zddost
zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zdkladé verejného slyseni. Duvody
neudéleni soublasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Rada je
povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle tohoto odstavce do 60 dnit ode dne, kdy ji byla
dorucena zddost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v této lhité nerozhodne, ma se za
to, Ze se zménou vyslovila soublas. Rada miiZe ¥izeni prerusit v pripadé, Ze je t¥eba odstranit ve
stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo zabdjeno rizeni o predbézné
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otazce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni ¥izeni uvede, o jakou otdzku se jednd;
po dobu preruseni ¥izeni lhiity nebézi.“

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani ,provozovatel vysilani s licenci je
povinen predem poZidat Radu o pisemny soublas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v
Zadosti o licenci: [...] b) zména asového rozsabu vysilani nebo sizemniho rozsabu vysilani podle
§ 2 odst. 1 pism.y)[...]1¢

Podle ust. § 21 odst. 3 zakona o vysilani ,Rada je povinna rozhodnout o zméné
skutecnosti podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zddost provozovatele
vysilani s licenci. Pokud Rada v této [hité nerozhodne, md se za to, Ze se zménou vyslovila
soublas. Rada soublas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zakladé
vereného slyseni. Diivody neudéleni soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1
pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe ¥izeni prerusit v pripadé, Ze
je t¥eba odstranit ve stanovené lhité nedostatky v Zddosti o zménu nebo pokud bylo zabajeno
7izeni o predbézné otdzce. V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni v¥izeni uvede, o
Jjakou otdzku se jednd; po dobu preruseni ¥izeni Ihity nebézi.“

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. €) zakona o vysilani ,Rada je povinna predklidat
Poslanecké snémovné kazdorocné vyrocni zpravu o své cinnosti a o stavu v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani (ddle jen ‘vyrocni zprdva'), kterda obsahuje zejména |[...] e) informaci o
udélenych licencich a kritériich, na zikladé kterych byly licence udéleny Zadateliim o licenci a
zamitnuty Zddosti vsech ostatnich vicastniki ¥izent, [...].

Z ust. § 20 odst. 4 a 21 odst. 3 zakona o vysilani tedy vyplyva, ze v posuzované véci
mohla Rada odepfit udéleni souhlasu se zménou pouze v pripadé, ze by zména vedla
k neudéleni licence na zakladé verejného slyseni. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svem
rozsudku ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 48/2010 - 87 (dostupny na www.nssoud.cz), ,Rada
tedy neni opravnéna provést takovou zménu skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, ktera by
znamenala, Ze posuzovala-li by se Zddost provozovatele vysilani o licenci se zoblednénim nové

v / Vv N v / / / / / 7] 7 /!
poZadovanych zmén licencnich podminek (§ 21 zakona o provozovani vysilani), provozovatel
by v pivodnim licencnim vizeni nebyl nejispésnéisim uchazecem. Rada tedy je v 7izeni podle
citovaného ustanoveni opravnéna provést ve vztabu k uréitému provozovateli vysilani jen
takové zmény skutecnosti wvedenych v Zadosti o licenci, které by, posuzovano zpétné,
nezpiisobily jiny vysledek rizeni o udéleni licence, na zdakladé néhoz provozovatel vysilani licenci

, « ’ v/ v ’ ’ v ’ v
ziskal.“ V posuzovaném pripadé Rada své rozhodnuti o neudéleni souhlasu se zménou
oprela o zavér, ze zalobkyné nenaplnila kritéria dle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani.

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani ,[p] rozhodovini o udéleni licence Rada
hodnoti
a) ekonomickou, organizacni a technickou pripravenost Zadatele k zajisténi vysilini, vcetné
vysledkii dosavadniho podnikini Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, pokud v
této oblasti podnikal,
b) transparentnost viastnickych vztahi ve spolecnosti Zadatele,
¢) prinos programové skladby navrhované Zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici nabidky
programii rozhlasového nebo televizniho vysilini na vizemt, které by mélo byt rozhlasovym nebo
televiznim vysilanim pokryto,
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d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezdvislych producentii a soucasné
tvorby (§ 43) v navrbované programové skladbé televiznibho wysilini, jdeli o licenci k
televiznimu vysilani,

e) pfinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,

1) v televiznim vysilani pripravenost Zadatele opat¥it urcité procento vysilanych poradii
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postiZené,

g) piinos Zadatele k zajisténi rozvoje kultury ndrodnostnich, etnickych a jinjch mensin v Ceské
republice.”

Citované ustanoveni tak provadi taxativai vycet kritérii, podle nichz by méla byt
v licenénim fizeni hodnocena za tcelem zjisténi, ktery zuchaze¢i o licenci je
nejvhodnéjsim kandidatem. Nejedna se vsak o vycet podminek, které je mozné pouze
splnit ¢i nesplnit, nybrz o vycet hledisek, z nichz je nutno na zadost uchazede pohlizet.
Pokud je podle urcitého kritéria urcity zadatel méné vhodny, neznamena to nutné, ze je

\4 / i M 4 4 v/ 7 VeV 4 4
nemozné, aby licenci ziskal. Proces hodnoceni proto nespociva v pfitazovani hodnot
v v M M / 4 4 / v 4 4 /7 V7 M

splnéno/nesplnéno k jednotlivym podminkam, nybrz o komplexni posuzovani zadosti ze
zakonem stanovenych hledisek. Také proto je moznost neudéleni licence zadnému
z uchazed podle ust. § 18 odst. 5 zakona o vysilani vyhrazena spise pro vyjimeéné pripady,
tedy zpravidla nikoliv pro pripad, kdy se jevi zadost jako méné vhodna toliko na zakladé
izolovaného hodnoceni jediného kritéria.

Pokud provozovatel vysilani pozada cestou ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o
vysilani o pridéleni kmitoctu, ktery je dle nazoru Rady zpusobily byt predmétem
samostatného licen¢niho fizeni, a Rada pristoupi k hodnoceni kritérii dle ust. § 17 odst. 1
zakona o vysilani, toto hodnoceni musi probihat stejnym zpusobem, jako by bylo
provadéno v ramci licenc¢niho fizeni na dany kmitocet. Rozdil oproti licenénimu fizeni zde
spociva v okruhu dlastnikl fizeni, kteti jsou taktéz podrobovani hodnoceni z pohledu
stejnych kritérii. Na rozdil od radného licencniho fizeni se do fizeni podle ust. § 21 odst. 1
pism. b) zakona o vysilani nemohou volné prihlasovat dalsi zadatelé o pridéleni daného
kmito¢tu, a naopak ucastniky tohoto fizeni jsou automaticky také ostatni ucastnici
licenéniho ftizeni, v némz nynéjsi navrhovatel obdrzel pavodni licenci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.5. 7 As 50/2009 - 76, dostupny
na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud Radé v napadeném rozsudku vytkl, Ze nezhodnotila strukturovany
hudebni format nabizeny zalobkyni, kdyz charakteristika ,country, folk a pfibuzné zanry“
M . v / v 4 Vev/ . . 4 4 M 4
je jen strunym oznacenim a podrobnéjsi charakteristika hudebniho formatu je patrna
jednak z popisu jednotlivych pravidelnych pofadi vysilanych zalobkyni, jednak ze
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samotné zadosti o udéleni licence (a rozhodnuti o ni). Nejvyssi spravai soud se s timto
zavérem méstského soudu ztotoznuje. Posuzuje-li Rada ptinos programové skladby
navrhované zalobkyni k rozmanitosti stavajici nabidky programt na tzemi pokrytém
danym kmitoétem, musi vychazet z podrobné charakteristiky hudebniho formatu, je-li
k dispozici. Za situace, kdy zalobkyné vysila rizné mensi hudebni zanry, je zjisténi, ze
country, folk a pfibuzné Zanry jsou na daném tGzemi jiz v hojné mire zastoupeny, prilis
obecné a nedostate¢né. Na zakladé takového zjisténi nemtze byt uéinén zavér, ze prinos
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programove skladby k rozmanitosti stavajici nabidky je natolik mizivy, ze nelze vyhovét
zadosti zalobkyné podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani, respektive ze by
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zalobkyné v zamysleném licenénim fizeni nemohla sdanou programovou skladbou
v zadném ptipadé uspét, a to i kdyby byla jedinym ualastnikem fizeni. Ma-li Rada
k dispozici podrobnéjsi charakteristiku hudebniho formatu, musi provést presnéjsi
srovnani s hudebnim formatem ostatnich stanic v daném regionu, a to vCetné srovnani
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zastoupeni drobnéjsich hudebnich zanrG (gospel, bluegrass, americka country music,
americky protestsong).

Stejné tak ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem za to, ze pfi
hodnoceni, nakolik je programova skladba navrhovana zalobkyni ptinosem k rozmanitosti
stavajici nabidky programt na Gzemi pokrytém danym kmitoCtem, musi byt vzato
v tvahu také vysilani poradu a hudebnich zanrd, které je nutno zohlednit zaroven pri
hodnoceni z hlediska kritérii dle ust. § 17 odst. 1 pism. €) a g) zakona o vysilani. Jak jiz
bylo vyse zminéno, cilem hodnoceni kritérii podle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani je
zjisténi, ktery ze zadateld je z hlediska téchto kritérii nejvhodnéjsim uchazecem, nikoliv
zjisténi, kteri ze zadatelu splnuji jednotlivé, samostatné podminky pro udéleni licence.
Kritéria podle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani nejsou totiz zadnymi podminkami, nybrz
skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodovani o zadostech o udéleni licence, jak vyslovné
uvadi nadpis tohoto ustanoveni. Vysledné rozhodnuti je proto predevsim vysledkem
komplexniho zhodnoceni zadosti z hlediska téchto skuteénosti. Nakonec sama Rada ve sveé
metodice k postupu v licenénim fizeni (,Manual postupu rozhodovani Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o udélent licence k provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani $iteného prostrednictvim vysila¢t podle zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani“ dostupny
na http://www.rrtv.cz/files/licencni_rizeni/manualPostupu.pdf)  vyslovuje  pozadavek
komplexniho zhodnoceni zadosti z pohledu naplnéni vsech vyznamnych skute¢nosti podle
§ 17 zakona o vysilani, proti némuz nyni v kasacni stiznosti broji.

Jelikoz jsou hodnotici kritéria nastavena pouze obecné, byt taxativné, je zfejme, ze
urcité skutecnosti budou podraditelné pod vice z nich. Pokud pak bude urcita skutecnost
vzata v ivahu pri hodnoceni z hlediska vice kritérii, neznamena to, ze ma dany zadatel
automaticky vyhodu oproti jinym zadatelim a je pozitivné diskriminovan. Ani ze zminéné
metodiky Rady nevyplyva, ze by naptiklad vysilani dal$tho hudebniho Zanru znamenalo
bod navic v ramci hodnoceni podle kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani.

Pokud by naopak bylo mozné kazdou skuteCnost vzit v ivahu pouze v ramci
jediného kritéria, byla by volba kritéria, pod které bude podtazena urcita skutednost,
ponechana zcela na libovili Rady, coz by mohlo vést k nepfijatelnym disledkim. Lze si
totiz naptiklad polozit otazku, zda by byl v posuzované véci vysledek fizeni totozny,
pokud by Rada hodnotila vysilani etnické hudby v ramci kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism.
c) zakona o vysilani, a nikoliv dle ji zvoleného kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. g) zidkona
o vysilani. V zalobou napadeném rozhodnuti pfitom neni uveden zadny divod, pro¢ Rada
tuto skuteCnost vzala v tvahu pouze pfi izolovaném hodnoceni kritéria dle ust. § 17 odst. 1
pism. g) zakona o vysilani. Takovy divod nakonec ani objektivné neexistuje.

Rada navic zfejmé pojala hodnoceni kritérii dle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani
jako kontrolu splnéni podminek (lze citovat z rozhodnuti Rady: ,Rada hodnotila naplnéni
tohoto kritéria jako zcela dostacwjici, [...1.“; ,[...] kritérium prinosu programové skladby
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Zadatele k rozmanitosti stavajici nabidky programii na predmétném iizemi naplnéno nebylo.“;
»[...] toto kritérium povazuje Rada za splnéné.”). Takovéto hodnoceni zadosti o licenci (resp.
obdobné zadosti dle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani tykajicich se samostatného
kmitoctu) vsak neodpovida povaze kritérii dle ust. § 17 odst. 1 zakona o vysilani, ani
hodnocent, které si sama Rada klade za cil ve své vyse zminéné metodice.

Nelze prisvéddit ani namitce Rady, ze licenéni podminky navrhuji sami zadatelé o
licenci a méstsky soud po ni tudiz pozaduje srovnavani takovych podminek, jejichz urcent
4 ./ 4 /4 i M M * ./ V 4 o M v /7 v/ 4 v 4
neni v jeji zakonné kompetenci a naopak je v dispozici Gcastniku licenéniho tizeni. Znéni
licen¢nich podminek sice navrhuji sami Glastnici licencniho fizeni, nicméné udélenim
licence se navrh licen¢nich podminek podle ust. § 16 odst. 4 zakona o vysilani stavaji
samotneé licen¢ni podminky podle ust. § 18 odst. 4 zakona o vysilani, jejichz dodrzovani
Rada kontroluje. Od okamziku udéleni licence tak nemuze provozovatel vysilani svévolné
v i 4 17 4 b4 4 oV i v 71 v _ 7 4
ménit strukturu svého vysilani, nebot se tim muze dopustit poruseni licenénich podminek,
za coz je mu Rada opravnéna ulozit sankci dle ust. § 60 zakona o vysilani, nebo pti zvlast
zavazném opakovaném poruseni dokonce odejmout licence dle ust. § 63 odst. 1 pism. ¢)
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zakona o vysilani. Rada ma tedy licencni podminky jednotlivych provozovatelt vysilani
k dispozici, tyto licenéni podminky v predchozim licen¢nim fizeni fakticky - udélenim
licence sama schvaluje a jejich dodrzovani také kontroluje. Je proto zcela legitimni
pozadavek méstského soudu, aby Rada provedla srovnani zastoupeni i mensich hudebnich
zanru, lze-li podrobnéjsi programovou skladbu dovodit z licenénich podminek nebo ze
**V_V 4 Ve v / Ve . e 4 4 4
zjisténi ucinénych pti kontrole jejich dodrzovani.

Z uvedeného je zrejmé, ze méstsky soud nepochybil, kdyz shledal zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym za situace, kdy z néj nevyplyva, ze by Rada pfi hodnoceni
kritéria dle ust. § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o vysilani vzala v Gvahu vysilani mensich
hudebnich zanrd ze strany zalobkyné, zastoupeni puvodnich poradd, etnické hudby,
véetné hudby romskeé, krestanské a gospelové hudby a pripadné i moravskych a
b v / 4 4 M VVv/ 4 4 /
jihoCeskych pisni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008 - 109 (shodné rozsudek ze dne 24.6.2010, ¢j. 9 As 66/2009 - 46),
oLunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i
zdkonnost postupu  spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z
nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. [...] [V] odiivodnéni spravnibo rozhodnuti je nutno
uvést: (1) diuvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) s#vahy, kterymi se
spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a p¥i vykladu pravnich predpisi
a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vypordadal s navrhy a namitkami iicastnikd 7¥izeni a
s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odiivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky vcastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢
povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi riadné
provedenymi ditkazy vyvricené).“ Na tom neméni nic ani skuteCnost, ze ust. § 18 odst. 3
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zakona o vysilani bylo novelizovano a bylo z néj vypusténo slovo ,podrobné®, jak namita
Rada. Rozhodnuti o zadosti podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani musi
v kazdém ptipadé spliovat obecné pozadavky na oddvodnénich spravnich rozhodnuti, jak
. . 2 . , . . > 7 7 \
je artikulovala vySe citovana judikatura. Zalobou napadené rozhodnuti tyto pozadavky
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nespliuje, kdyz jeho oduvodnéni neni dostatecné a neumoznuje prezkoumani zavéru,
ktery Rada v tomto rozhodnuti uéinila.
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Nejvyssi spravni soud pro upresnéni podotyka, ze nutnost zohlednit také mensi
hudebni zanry neznamena povinnost Rady zjistit presné procentualni zastoupeni vsech
moznych hudebnich Zanrd a subzanrt ve vysilani jednotlivych stanic, jak je Radou
dovozovano z napadeného rozsudku. Pokud by mél méstsky soud skutecné v umyslu
takovy zavér vyslovit, jednalo by se o zavér nespravny, nebot by kladl na Radu tézko
splnitelné pozadavky. Tato drobna pochybnost ovSem nic neméni na tom, ze zavér
méstského soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i divody,
které jej k tomuto zavéru vedly, jsou spravne.

Neni duvodnou ani namitka Rady, ze desaty senat meéstského soudu ve véci
pod sp. zn. 10 Ca 225/2009 nepozadoval takové oduvodnéni, jako nyni paty senat, a
rozhodovani obou senati je tudiz nesrovnatelné. Rozhodnuti soudu je vysledkem
nezavislého soudniho rozhodovani v konkrétni véci s pfihlednutim ke vSem okolnostem
daného pfipadu. Nelze proto pozadovat, aby soudy vzdy rozhodovaly stejné, byt
v odli$nych kauzach (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US
647/10, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Neobstoji proto ani dalsi, tentokrat zcela
obecné, tvrzeni Rady, ze odivodnovani rozhodnuti ozméné souboru technickych
parametrd a uUzemniho rozsahu vysilani provadi standardné, ato zpusobem, ktery byl
opakované potvrzen rozsudky méstského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud pak jde o kasaéni namitku Rady, ze tvrzeny ptinos pro vyssi vékovou
skupinu posluchalt je nepravdivy, tato namitka se zcela miji s davody, pro které rozhodl
méstsky soud. Ten totiz Radé ve vztahu k hodnoceni vékového zaméreni vysilani vytkl
pouze to, ze toto vékové zaméreni meéla porovnat svékovym zaméfenim jinych
rozhlasovych stanic vysilajicich v regionu. Za popsané situace nemuze byt uvedena
namitka divodna (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007,
¢.j. 8 Afs 161/2005 - 87, dostupny na www.nssoud.cz).

Kasac¢ni stiznost je tedy ve vsech bodech nedivodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1. 1.
s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natrizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v situaci, kdy méla
Rada sama za to, ze dany kmitocet neni zptisobily byt predmétem ftizeni o zadosti podle
ust. § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, nemusela viibec ptistupovat k hodnoceni
kritérii dle ust. § 17 odst. 1 zikona o vysilani. Zalobkyni je vSak nutno dat za pravdu, Ze
nové tvrzeni Rady, Ze byla ptipravena na dany kmitodet vyhlasit licenéni fizeni, nemuize
mit vliv na nyni probihajici soudni fizeni a dodateéné ospravedlriovat zalobou napadené
rozhodnuti. Rada méla veskeré divody, které ji k vydani tohoto rozhodnuti vedly, uvést
jiz v odivodnéni. V fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti, ani v fizeni o kasacni
stiznosti jiz neni mozné toto rozhodnuti dopltiovat o dal$i davody (srov. obdobné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, ze dne
18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009 - 62, nebo ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 - 139, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz).
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Jelikoz vsak bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno, bude Rada v novém fizeni
opravnéna pristoupit k rozhodnuti na zakladé odlisnych duvodd, nez které ji vedly
k ptivodnimu rozhodnuti. Jak pritom Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze
dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 As 48/2010 - 87 (dostupny na www.nssoud.cz), Rada méla za danych
okolnosti zadost zalobkyné primarné vyhodnotit podle jejtho obsahu jako podnét
k zahajeni licen¢niho ftizeni. Nasledné méla o této skuteCnosti informovat zalobkyni a
poudit ji vsouladu s ust. § 4 odst. 2 2§37 odst. 1 a 3 spravatho radu o tom, ze dany
kmitocet neni zpusobilym predmétem fizeni o zadosti podle ust. §21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani, a je proto nutno jeji zadost vyhodnotit jako podnét k zahajeni
licen¢niho fizeni. Pouze v pripadé, ze by zalobkyné, fadné poudena, presto trvala na tom,
ze zada o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, pfistoupila by Rada
k rozhodnuti o takové zadosti. Dostateénym duvodem pro neudéleni souhlasu
s pozadovanou zménou by pritom byla jiz samotna skutecnost, ze dany kmitocet neni
zpusobilym predmétem fizeni, nebot o jeho pridéleni musi byt vypsano licenéni fizeni.
Podle ust. § 21 odst. 3 véty trfeti a ¢tvrté zakona o vysilani ,Rada soublas neudéli pouze
tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zikladé vereiného slyseni. Diivody
neudélent soublasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e).“ Ust. § 6 odst. 1
pism. e) zakona o vysilani pritom hovoti pouze obecné o kritériich, na zakladé kterych
byly udéleny licence a zamitnuty ostatni zadosti, a neodkazuje tedy pouze na kritéria dle
ust. § 17 zakona o vysilani, nybrz takeé na jiné skute¢nosti, které by mohly byt uvedeny pri
verejném slyseni a vedly by k neudéleni licence. Duvodem pro neudéleni souhlasu je proto
také skutecnost, ze jeho udélenim by doslo k obchazeni zakona a poruseni zakazu
podstatnych zmén parametri licence (srov. Chaloupkova, H.; Holy, P. Zikon o
provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a predpisy souvisejici. Komentat. 2. vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, s. 122; zjudikatury pak srov. zejména rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 7 As 50/2009 - 76, ze dne 10. 9. 2009,
C.j. 7 As 61/2009 - 134, ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 As 48/2010- 87, a ze dne 23. 3. 2011,
¢.j. 7 As 111/2010 - 163, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojenti s § 120 s. 1. s., podle ktereho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze Rada
neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalobkyné zastoupena na
zakladé plné moci advokatem méla v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny Gspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé nakladi na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti) v hodnoté 2100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi]
(dale jen: ,advokatni tarif“)] a v ndhradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist a kterd cini 480 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu
téchto naklada proti Radé, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze je Rada povinna nahradit
zalobkyni k rukam jejiho advokata nahradu nakladdi fizeni ve vysi 2880 K¢&.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



