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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. G., zastoupeného JUDr.
Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Ostrava, Masna 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 63 Az 37/2009 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci zalobce se odména za zastupovani nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2009, ¢.j. OAM-404/VL-18-08-2009, zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zikona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; ten ji
rozsudkem ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 63 Az 37/2009 - 27, zamitl. Proti rozsudku krajského
soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti, v niz namita kasa¢ni dtvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Spolu s tim
pozadal stézovatel o ustanoveni zastupce. Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 63
Az 37/2009 - 48, ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti shora
uvedeného advokata.

Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou
k podani kasalni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasacni stiznost vSak nepodal véas (§ 106 odst. 2 s. .
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s.), ackoliv byl v rozsudku nalezit¢ poulen o délce lhuty k podani kasacni stiznosti i o
pocatku jejtho béhu.

Jak Nejvyssi spravni soud ovéfil z obsahu spravniho spisu, stézovatel nebyl v dobé
vydani rozsudku krajského soudu zastoupen advokatem, proto byl napadeny rozsudek
dorudovan pfimo do jeho vlastnich rukou. Z dorucenky na ¢. 1. 33 vyplyva, ze dorucovano
bylo na adresu: P. s. H, H. - D. S., NK. 5. Pisemnost byla dne 26. 1.2011 ulozena,
nebot adresat nebyl zastizen; zarovei mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl.
Jelikoz si stézovatel pisemnost nevyzvedl v Glozni dobé, byla dne 9. 2. 2011 vlozena do jim
uzivané schranky. Dne 21. 3. 2011 se stézovatel dostavil ke krajskému soudu a prevzal
napadeny rozsudek; dne 24.3.2011 pak podal k postovni pfepravé zasilku s kasaéni
stiznosti, ktera byla krajskému soudu dorucéena dne 25. 3. 2011.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost poddana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tfeti citovaného ustanoveni zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovini v obéanském soudnim 7izen.

Pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou podle § 49 oblanského soudniho
v/ ’ . Vo« /v . . VYN / / ’ . ’
radu (dale jen 0. s. .“) plati, ze nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, pisemnost
ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenou, i kdyz se
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adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhuty vhodi
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pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud 1 bez navrhu
vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky.

Nejvys$i spravni soud ovétil, Ze napadeny rozsudek byl stéZovateli doruc¢ovan do
mista hlaSeného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do azylového
zafizeni, do néhoz byl stéZovatel Ministerstvem vnitra umistén [§ 46b pism. a) véta za
sttednikem o. s. t., ve spojeni s § 77 odst. 1 zakona o azylu)]. Jiz v prosinci 2010 ptfitom
¢inil krajsky soud pokusy o zjisténi mista pobytu stézovatele, avak od Sluzby cizinecké
policie obdrzel informaci, ze jeho aktualni pobyt neni znam (¢. 1. 21). Pobyt stézovatele
pak krajsky soud ovéril opét dne 12.1.2011, kdy z evidence zadateld o mezinarodni
ochranu zjistil, ze se stézovatel od 20.12.2010 opét nachazi vP. s. H.(viz zaznam
v soudnim spise na rubu ¢.1. 24). Dne 20. 1. 2011 rozhodl rozsudkem o zalobé a dne
25.1.2011 predal jeho pisemné vyhotoveni k poStovni prepravé, do vlastnich rukou
stézovatele. Stézovatel pfi doruCovani pisemnosti nebyl zastizen, a proto byla pisemnost,
obsahujici napadeny rozsudek, dne 26. 1. 2011 ulozena na posté a pfipravena k vyzvednuti;
stézovateli byla zanechana prislu$na vyzva. Stézovatel si nicméné pisemnost ve lhtté 10
dnd, ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, nevyzvedl. Podle citované pravni Gpravy
pritom plati, Ze se pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem desetidenni lhaty, i
kdyz se stézovatel o ulozeni nedozvédél. Desity den ode dne, kdy byla pisemnost
pripravena k vyzvednuti, pfipadl na sobotu 5. 2.2011. Podle § 40 odst. 3 s. f.s. plati, ze
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pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
pracovni den. Pisemnost se tedy povazuje za dorucenou v pondéli 7. 2. 2011; timto dnem
proto nastala fikce doruceni napadeného rozsudku.

V daném ptipadé bylo tedy dnem uréujicim pocatek béhu dvoutydenni lhity pro
podani kasacni stiznosti pondéli 7. 2. 2011. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze
stézovatel si osobné prevzal napadeny rozsudek dne 21. 3. 2011. Z usneseni zdejstho soudu
ze dne 24.2.2004, ¢.j. 5 Azs 15/2004 - 34 (vSechna citovana rozhodnuti zdejstho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz) se k tomu podava, ze ,/zja den doruceni rozhodnuti, od
kterého pocind bézet lbiita  k poddani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 7. s.), nelze povazovat
den, kdy stéZovatelka zdasilku osobné prevzala, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula
desetidenni viloZni doba, jejiz posledni den se povazuje za den dorucent, i kdyZ se adresat o tomto
uloZeni nedozvédeél.“ Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril 1 v usneseni ze dne
31.5.2004, ¢. . 3 Azs 130/2004 - 33, publikovaném pod ¢&. 322/2004 Sb. NSS, dle kterého
Wpro béb lhiry k podini kasacni stiZnosti je pravné bezvyznamné, Ze zalobce si pozdéji
(po uplynuti lhitry k podani kasacni stiznosti) rozsudek u soudu sim vyzvedl. Kasacni stiZznost,
kterd byla podana ve lbiité dvou tydni ode dne, kdy si Zalobce rozsudek u soudu sam vyzvedl, je
t7eba odmitnout jako opoZdénou [§ 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].“

Konec dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti tak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. f. s., v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim
shodoval se dnem uréujicim pocatek béhu lhuty, tedy na pondéli 21. 2. 2011. Tento den byl
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poslednim dnem pro véasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostfrednictvim drzitele pfislusné postovni licence, anebo predani organu, ktery ma
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povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vsak byla podana k poStovni prepravé az dne
24. 3. 2011, tedy opozdéné. Lze pritom konstatovat, ze pozdni podani kasacni stiznosti jde
k tizi stézovatele, priCemz toto pochybeni nelze zhojit, nebot (jak jiz bylo uvedeno)
zmeskani lhity v tomto ptipadé nelze prominout.

Nejvyss$i spravni soud pti svém rozhodovani zohlednil i1 pravni nazor vysloveny
Ustavnim soudem v nalezu ze dne 30.4.2009, sp.zn. III. US 2637/08, dostupném
z http://nalus.usoud.cz, podle néhoz je s obledem na specifickou pravni sipravu ve spravnim
soudnictvi (...) treba do budonucna na Nejvyssi spravni soud apelovat, aby p¥i odmitani kasacni
stiznosti pro jeji opozdénost byl peclivy a obezietny a aby posuzoval, zda ucastnik ¥izeni mél v
konkrétmim pripadé reilnon moznost predvidat hrozbu odmitnuti kasacni stiZnosti pro
opozdénost a podle toho jiZ v kasacni stiznosti argumentovat, resp. navrbovat ditkazy.“ Tento
apel Ustavniho soudu sméfuje predeviim na problematiku nihradniho doruovéani
fyzickym osobam a dopada tedy i na posuzovany pfipad. Jakkoli si je zdejsi soud védom,
ze od stézovatele nelze olekavat znalost ceského pravniho fadu, a tedy i problematiky
nahradniho dorucovani, nelze prehlédnout, ze stézovatel mél moznost zadat jiz v fizeni
pred méstskym soudem o ustanoveni bezplatného zastupce. Takovy zastupce by mu pak
byl schopen poskytnout komplexni pravni pomoc, véetné ochrany jeho procesnich prav.
Stézovatel byl bezesporu o této moznosti informovan, nebot tak pro ucely kasacniho
fizeni ucinil i bez vyzvy soudu a dolozil 1 své osobni, majetkové a vydélkové poméry.
Proto je z konkrétnich okolnosti pfipadu, jak jsou popsany shora, zfejmé, ze samotny
stézovatel si svym postupem prfivodil neptiznivé rozhodnuti zdejsitho soudu. V opozdéné
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podané kasacni stiznosti se nadto ani neobjevuje zadna argumentace sledujici zduvodnéni
\4 v M4 4 4 Ve 4 4 / Ve i v 4

opozdénosti jejtho podani, ¢i navrh na rozhodnuti o netcinnosti dorudeni ve smyslu § 50d
v

o.s. I.

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych diivodd kasalni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s., jako opozdéné podanou.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro tizeni o kasacni stiznosti
advokata. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. V predmétné véci vSak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu za
zastupovani nepriznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by tkon pravni
sluzby, za ktery odména podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nalezi, zastupce vykonal. K tomuto postupu lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 125/2005 - 37.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



