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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. et. Bc. et. Ing. Radovana Havelce v pravni
véci zalobce: P. C., proti zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni ttida

16, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2011, ¢.j. 6 A 92/2010 - 8,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2011, ¢. j.6 A 92/2010 - 8,
se ru$i{ avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni vyse uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o
jeho Zalobé brojici proti rozhodnuti Ceské advokatni komory (,2alovany“) ze dne 29. 3.
2010, ¢. j. 806/10, kterym mu byl dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich prepist, uréen advokat k poskytovani pravni sluzby.

[2]  Z obsahu soudniho spisu plyne, ze zalobu podal stézovatel dne 21. 4. 2010 zasilkou,
obsahujici 16 ruznych podani. Stézovatel byl usnesenim Méstského soudu v Praze
¢.j.6 A 92/2010 - 5, dorudenym mu dne 24. 5. 2010, vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢ s upozornénim, ze pokud poplatek ve stanovené lhuté tfi dna
nezaplati, bude fizeni pred soudem zastaveno. Soucasné byl poucen o moznosti podat u
soudu navrh na osvobozeni od soudnich poplatka. Protoze stézovatel soudni poplatek
neuhradil, bylo fizeni usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zastaveno.
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[3]  V kasacni stiznosti stézovatel sice vyslovné neoznalil zadny kasa¢ni divod, nicméné
s ohledem na povahu napadeného usnesent, a s prihlédnutim k tomu, ze kazdé podani soud
posuzuje podle jeho obsahu a nikoliv formy, vychazel Nejvyssi spravni soud z toho, ze
stézovatel uplatriuje divod, uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.), tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni.
[4]  Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze méstsky soud zamlcel existenci jeho zadosti
4 4 o 4 v 7 M v 4 4 4
o osvobozeni od soudnich poplatkt a zaroven nezminil ani doruceni urgence o vydani
rozhodnuti o této zadosti. Podatelna soudu pry nezaznamenala zadny nesoulad mezi
obsahem zasilky nadepsanym na obalce a jejim skute¢nym obsahem, ktery by byla povinna
zaznamenat. Rovnéz stézovatel za cely rok neobdrzel zadnou zpravu o chybné uvedenych
’ . ’ VvV . v ’ . N
Udajich na obalce. Stézovateli se méstsky soud neozval dokonce ani po podani urgence ze
dne 18. 5. 2011, a proto usneseni o zastaveni fizeni povazuje za svévolné a jde o projev
nekomunikace soudu s ucastnikem fizeni. Méstskému soudu rovnéz vytyka, ze fizeni
zastavil témét po roce. Stézovatel konecné namita, ze neni soudu povinen dokladat, ze
4 4 Ve M /71 4 M M M / Vv 4 v/ 4
podani ucinil, neni-li k tomu vyzvan. Naopak soud je povinen informovat ucastnika rizeni
o tom, ze podani neobdrzel.

[5]  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od
soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt tispésny, takovou
Zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
s Ve / N ‘v 7 v / V7 / /v v v /v /] Ve /
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.”

[71  V nyni projednavaném pripadé neni sporu potud, ze stézovateli byla dorudena
/ 4 4 4 v/ v v . \4 M 4

vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a ze byl radné poucen 1 0 moznosti podat navrh na

priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel soudni poplatek nezaplatil, nicméné

tvrdi, ze méstsky soud pozadal o osvobozeni od jeho uhrazeni.

[8] K tomu ze spisu plyne, ze dne 9. 7. 2010 soud proved] lustraci zaplaceni soudnich
poplatkt v celkem péti fizenich, pricemz bylo zjiSténo, ze ke dni 2. 7. 2010 tyto poplatky
uhrazeny nebyly. K zastaveni fizeni vSak doSlo az napadenym usnesenim ze dne 23. 5.
2011, pfi¢emz jesté pred timto rozhodnutim (19. 5. 2011, ¢. 1. 10) byla méstskému soudu
dorulena urgence vyddani rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku podané dne
2. 6.2010.

[9]  Jakkoliv soudasti spisu neni tato zadost, jejiz vytizeni stézovatel urgoval, a je proto
sporné, zda byla skute¢né podana, resp. zda byla dostate¢né oznalena tak, aby ji méstsky
VeV . v/ v 4 M 4 v . v v 4 4
soud mohl priradit k prislusné spisové znacce, nelze zpochybnit, ze v dobé rozhodovani o
zastaveni fizeni mél méstsky soud informaci o projevené vili stézovatele byt osvobozen od
zaplaceni soudniho poplatku. Na tuto urgenci proto mél soud zareagovat, a to bud
4 4 v/ v 4 Vv 4 4 . / / v /.
zaslanim pfislusného formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce, anebo mél
v odivodnéni napadeného usneseni presvédéivé vylozit, pro¢ toto podani stézovatele
nepovazuje za relevantni. Jelikoz tak neucinil, dopustil se nezakonnosti.



2 As 83/2011-25

[10] Z citované zakonné upravy i zustalené soudni praxe je totiz zfejmé, ze pfi
zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredku ucastnika zatéZuje jak bremeno
tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt dspésny, musi jednak uvést, vcéem spatfuje nedostatek svych
prostredku, ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, ze nemuize soudni poplatek uhradit,
jednak musi takové tvrzeni radné dolozit. Pravni dprava institutu individualniho
osvobozeni od soudnich poplatkt totiz soudu neuklada povinnost, aby sam za Gcastnika
vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho

poplatku dokladat.

[11] Na strané druhé vsak plati, ze pokud zalobce zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti
jesté pred tim, nez dojde k zastaveni fizeni, pozada o osvobozeni od soudniho poplatku,
resp. prinejmensim projevi v tomto sméru dostatecné zretelné svoji vuli, nemuze ji soud
opomenout, nybrz je povinen s nim komunikovat a v soucinnosti s nim zjistit, zda je tato
v/ v 4 v 4 v/ v

zadost opodstatnéna. To se vSak v daném pripadé nestalo.

[12] Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti shledal, Ze napadené usneseni méstského
soudu je nezakonné, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a proto je podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je tento soud
vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[13]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



