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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci
Zalobce: obcanské sdruzeni Hezké Jizni Mésto, se sidlem Stfibrského 683/14, Praha
11, zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha -
Podoli, proti Zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 12. 2009, sp. zn. S-MHMP
169587/2009/OST/Pv/Hn, za tGlasti osoby z(iéastnéné na fizeni: Skanska a.s.,
se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4, zast. JUDr. Robertem Zugarem, advokatem
se sidlem Laubova 8, Praha 3, ve véci stavebniho povoleni, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.3.2011,
¢.j. 11 A 58/2010 - 90, ve znéni usneseni ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 11 A 58/2010 -
101, a usneseni ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 11 A 58/2010 - 125,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.12. 2009, sp. zn. S-SMHMP 169587/2009/OST/Pv/Hn.
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Meéstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze ze spisového
materialu plyne skutenost, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli
doruceno dne 6. 1. 2010 a timto dnem pocala bézet zakonna dvoumeésicni lhtta pro
podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Tvrzeni stézovatele uplatnéné v zalobé, ze
napadené rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno dne 11. 1. 2010, nema oporu ve
spisovéem materialu. Poslednim dnem k podani zaloby tak byla sobota 6. 3. 2010,
pro zachovani lhaty ve smyslu § 40 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. t. s.%), bylo poslednim dnem
pro podani Zaloby pondéli 8. 3. 2010. Zaloba viak byla podana aZ po této lhité a
proto méstsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako
opozdénou odmitl.

Stézovatel se proti shora uvedenému usneseni méstského soudu brani kasacni
stiznosti, a to dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Usneseni méstského soudu,
kterym byla pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba, povazuje za nezakonneé.
Implicitné tak tvrdi, Ze zalobu podal v zakonem stanovené lhaté, nebot rozhodnuti
zalovaného mu bylo doruceno dne 11. 1. 2010, jak uvedl v zalobé. Pozaduje, aby
Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k
dal$imu fizeni.

K podané kasacni stiznosti se vyjadrila osoba zGcastnéna na fizeni, dle které
je ze spisového materialu nesporné, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 6. 1. 2010 a tvrzeni, ze se tak stalo az dne 11. 1. 2010, tak
nema oporu ve spisovém materialu. Zaloba proto byla podana prokazatelné
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opozdéné a jelikoz lhtutu pro podani zaloby nelze prominout, bylo povinnosti
méstského soudu zalobu jako opozdéné podanou odmitnout. Navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost jako bezduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je fadné zastoupen. Kasacni soud
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prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
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odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena v
§72s.1.s., a to tak, ze ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhdtu jinou®. Ustanoveni §72 odst. 4 s.f.s.
soucasné stanovi, ze tuto lhiitu nelze prominout. Lhiita k podani zaloby tak kon¢i
uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery urdil pocatek
lhtity; neni-li takovy den v mésici, pak uplynutim posledniho dne toho meésice.
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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lhtity nejblize nasledujici pracovni den, tedy den, ktery neni sobotou, nedéli ani
svatkem (srov. ustanoveni § 40 s. f. s.).

Z originalu dorucenky zalozené v predlozeném spravnim spise Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno
dne 6. 1. 2010. Vzhledem ke skutecnosti, ze zvlastni zakon nestanovi odlisnou lhttu
pro podani zaloby v projednavané véci, byla poslednim dnem pro podani zaloby,
podle shora citovaného ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 40
odst. 2 s. t. s., sobota 6. 3. 2010. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. t. s. by byla
zakonna lhuta pro podani zaloby zachovana i v pripadé, kdy by zalobce zalobu
podal nejpozdéji v pondéli 8. 3.2010. Ze soudniho spisu, konkrétné ¢.1.9, vsak
plyne, ze zaloba byla dorudena méstskému soudu prostrednictvim datové schranky
v patek dne 12. 3. 2010, tj. 4 dny po zakonem stanovené lhaté k podani zaloby, a je
tak opozdéna.

Stézovatel pritom nepredestrel v kasalni stiznosti zdej$imu soudu zadna
tvrzeni ¢idakazy, kterymi by shora uvedené udaje vyvratil a potvrdil tak své
tvrzeni uvedené v zalobé, ze mu rozhodnuti zalovaného bylo doruceno dne

11. 1. 2010.

Lze tak shrnout, ze postup méstského soudu, ktery zalobu jako opozdéné
podanou dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, byl zcela v souladu se
zakonem a kasacni stiznost proto neni davodna.

Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fzeni. Zalovanému naklady ¥izeni nevznikly. Z uvedenych davodt zdejs
soud rozhodl, Zezadnému z uclastniki se pravo na nahradu nakladG fizeni
nepriznava.

Osoba zuclastnéna na fizeni podala dne 5.5.2011 vyjadreni ke kasalni
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stiznosti. Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. m4 osoba z{(¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch naklada, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele hodnych muze soud na navrh ptiznat
osobé zlCastnéné na fizeni 1 nahradu dalsich nakladd tizeni. O zadnou z uvedenych
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situac se vsak v posuzované véci nejedna, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
se osobé z(¢astnéné na rizeni nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.
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V Brné dne 19. ¢ervence 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



