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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani konaném
dne 18. 7. 2011 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Mileny Celotkové, JUDr. Zory Krej¢i a JUDr. Gabriely Halitové, Ph. D., navrh krajského
statniho zastupce v Praze ze dne 8. 2. 2011 ¢. j. 2 SPR 45/2011-11 na zahajeni karného
fizeni proti JUDr. E. R., a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb.,

JUDr.E. R.
nar. X,
statni zastupkyné Okresniho stitniho zastupitelstvi v Kladné,

je vinna, Ze

jako statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, v rozporu
s povinnostmi statniho zastupce pri vykonu funkce i1 ve svém osobnim zivoté vystfihat se
v i /v /4 4 4 Y% 4 4
v$eho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho
zastupitelstvi ve smyslu § 24 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, a
v rozporu s povinnosti ulozenou zameéstnanci v § 106 odst. 4 pism. i) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, podrobit se na vyzvu zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu,

jednak se dne 4. 2. 2011 okolo 13.30 hod. dostavila na pracovisté Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné - poté, co jeji nepritomnost v dopolednich hodinach byla
omluvena z duvodu avizované navstévy lékare a po skonceni hlavniho liceni s vyhlasenim
rozsudku ve véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 6 T 171/2010 v dobé od
13.00 hod. do 13.15 hod. - a jiz pfi kontaktu s prislusniky Justi¢ni straze jevila znamky
podnapilosti, nacez kdyz byla vyzvana okresni statni zastupkyni v Kladné JUDr. N. B.,
aby se dechovou zkouskou podrobila zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, pracovisté
ithned bez omluvy a oznameni odchodu opustila a vratila se do budovy Okresniho soudu
v Kladné, kde se ptala pfislusnika Justicni straze, zda na ni ucinili podnét na statni
zastupitelstvi, ze se u soudu ,motd po chodbich®, poté se vratila zpét k budové Okresniho
statniho zastupitelstvi v Kladné, avsak po kratkém vstupu do budovy ji opét opustila a
z prostoru pred budovou telefonovala okresni statni zastupkyni v Kladné JUDr. N. B. a
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sdélila ji, ze Justicni straz od soudu na ni nic nehlasila a poté, co byla okresni statni
’ ’ v Ve . ’ , v .
zastupkyni v Kladné pri telefonickém hovoru vyzvana, aby se urychlené dostavila na
pracovisté Okresniho statntho zastupitelstvi v Kladné a aby se podrobila dechoveé zkousce
na alkohol s tim, Ze jiz neni uvolnéna ze zaméstnani, zeptala se JUDr. E. R. okresni statni
zastupkyné v Kladné, zda tuto vyzvu mysli vazné, a kdyz dostala kladnou odpoved,
zavesila telefon a jiz se na pracovisté v prubéhu pracovni doby dne 4. 2. 2011 nedostavila,

jednak nasledné po opusténi pracovisté v odpolednich hodinach dne 4. 2. 2011
navstivila restauraci ,GOME®, kde setrvala az do 15.47 hodin dne 4. 2. 2011 a pozitim
nejméné tti desetistupnovych piv zvysila intenzitu svého podnapilého stavu, coz se
projevovalo v jejim chovani, zejména z ni byl citit alkohol, méla setrelou fe¢ a Spatnou
artikulaci, brunatnost v obliceji, narusenou motoriku s problematickou chtzi i stanim, a
v tomto podnapilém stavu se dopustila hrubé neslusnosti, nasledné verbalné obtézovala
hosty a personal restaurace a pres vyzvy personalu odmitala restauraci opustit, pfi¢emz
restauraci opustila az na vyzvy privolané hlidky straznikd Méstske policie v Kladné, avsak
pres jejich opakované vyzvy nechtéla jiz opustit prostor vstupniho dvora pfimo pred shora
uvedenou restauraci, pricemz se strazniky, ktefi ji vyzyvali ke klidu a k odchodu pry¢ od
restaurace, hovorila vulgarné, tykala jim a oznacovala je hanlivymi nadavkami, opakované
poukazovala na to, ze je statni zastupkyné apti prokazovani totoznosti jim kromé
predlozeni obc¢anského prikazu ukazovala sluzebni prukaz statntho zastupce, na misté
vravorala a po opfeni se o drevénou Cast predzahradky restaurace upadla tak, ze bez
pomoci straznikd nemohla vstat, nicméné ani poté pres vyzvy strazniki ke klidu a
k odchodu misto neopustila a po zjisténi, ze je strazniky prfivolavana na misté hlidka
Policie Ceské republiky a upozornéni ze strany straznikd, Ze by mohla byt policisty
zajiténa, pronasela vyroky ... jd chci do basy ... ja tam chci ... at mé zatknou .-
v nevhodném chovani pokradovala i po prichodu hlidky policistt Obvodniho oddéleni
Policie Ceské republiky v Kladné stim, Ze stémito policisty Fadn¢ nekomunikovala,
nereagovala na jejich vyzvy k predlozeni obc¢anského prikazu a pouze uposlechla jejich
vyzvy a nasledovala je do sluZebny Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky na Nam.
E. Benese v Kladné, kde vsak opét zacala opakované prohlasovat, ze je statni zastupkyne,
policistim tykala a oznacovala je hanlivymi vyroky, nadavkami a 1 jinak byl jeji verbalni
projev vulgarni, na vyzvy policejniho organu ke klidu reagovala znovu prohlasenimi, zZe je
statni zastupkyné a vyroky typu ,, ... jd jsem stdtni zdastupkyné a vy budete poslouchatr mé a ne
naopak ...“ nebo ,,... pokud mé naserete, piijdete do prdele vsichni ..., v dusledku ¢ehoz bylo
dne 4. 2. 2011 v 16:30 hodin ze strany policistt Obvodniho oddéleni Policie CR v Kladné
rozhodnuto o jejim zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, ze kterého byla propusténa dne 5. 2. 2011
v 04:30 hodin, a v prubéhu tohoto tkonu kopala do dvefi a dale pronasela hanlivé vyroky a
nadavky vidi policistim a policii,

tedy
jednak zavinéné poru$ila povinnosti statniho zastupce,

jednak se zavinéné chovala tak, Ze ohrozovala dGvéru v ¢innost statniho zastupitelstvi a
snizovala vaznost a dastojnost funkce statniho zastupce,
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tim spachala

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zato se ji uklada

podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi karné opatrent

odvolani z funkce.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 9. 2. 2011 doruéen navrh krajského statniho
zastupce v Praze (dale jen ,navrbovatel®) na zahajeni karného fizeni proti statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné JUDr. E. R., v némz ji bylo kladeno za vinu
spachani karného provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.
V navrhu na zahjeni karného fizeni je ji kladeno za vinu, ze ,jako stitni zdstupkyné
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, v rozporu s povinnostmi stdtnibo zdstupce pri
vykonu funkce i ve svém osobnim Zivoté vystribat se vseho, co by moblo obrozit vaznost funkce
statniho zdstupce nebo vdznost statniho zastupitelstvi ve smyslu § 24 odst. 2 zikona o statnim
zastupitelstvi, jednak v priibébu dopolednich hodin dne 4. 2. 2011 v dobé svého pohybu mimo
pracovisté Okresnibo statniho zastupitelstvi v Kladné, kdy jeji nepritomnost byla omluvena
z divodi avizované ndvitévy u lékare, poZivala alkobolické napoje, po ndstupu k vykonu prdice
se pouze dne 4. 2. 2011 v dobé od 13:00 hodin do 13:15 hodin icastnila jako statni zdstupkyné
hlavniho liceni s vybldsenim rozsudku ve véci vedené u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 6
T 171/2010, a kdyz se nasledné dostavila na pracovisté Okresniho stdtnibo zastupitelstvi
v Kladné a byla tam vyzvina okresni statni zdstupkyni v Kladné JUDr. N. B., aby se dechovou
zkouskou podrobila zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, pracovisté ibned bez omluvy a
oznament odchodu opustila a vratila se do budovy Okresniho soudu v Kladné, kde se opakované
ptala prislusniki justicni straze, zda na ni ucinili podnét na statni zastupitelstvi, Ze se u soudu
»motd po chodbdch® a poté se vratila zpét k budové Okresniho statnibo zastupitelstvi v Kladné,
avsak po krdatkém vstupu do budovy tuto opét opustila a z prostoru pred budovou telefonovalo
okresni statni zastupkyni v Kladné JUDr. N. B. a sdélila ji, Ze justicni straz od soudu na ni nic
nebldsila a poté, co byla okresni statni zdastupkyni v Kladné pri telefonickém hovoru vyzvand,
aby se urychlené dostavila na pracovisté Okresnibo statniho zastupitelstvi v Kladné a aby se
podrobila dechové zkousce na alkohol stim, Ze jiz neni uvolnéna za zaméstnani, zeptala se
JUDr. E. R. okresni statni zastupkyné v Kladné, zda tuto vyzou mysli vizné a kdyz dostala
kladnou odpovéd, zavésila telefon a jiz se na pracovisté Okresnibo statniho zastupitelstvi
v Kladné v pritbébu pracovni doby dne 4. 2. 2011 nedostavila s cilem vybnout se splnéni
povinnosti vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 106 odst. 4 pism. i) zakona ¢& 262/2006 Sb.,
zakonik prdce, ve znéni pozdéisich predpisi, tj. podrobit se na pokyn okresni statni zdastupkyné



12 Ksz 1/2011 - 246

v Kladné zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu, jednak ndsledné po opusténi pracovisté
v odpolednich hodindch dne 4. 2. 2011 navstivila restauraci ,GOME® na Nam. E. Benese
v Kladné, kde setrvala aZ do 15.47 hodin dne 4. 2. 2011 a pouZitim dalsiho presné nezjisténého
mnozstvi a drubu alkobolickjch ndpojii zvysila intenzitu svého podnapilého stavu, coZ se
projevovalo v jejim chovdni, zejména zni byl citit alkobol, méla setvelou 7e¢ a sSpatnou
artikulaci, brundtnost v obliceji, narusenou motoriku s problematickou chiizi i stinim, a
vtomto podnapilém stavu verbilné obtéZovala hosty a persondl restaurace a pres vyzvy
persondlu odmitala restauraci opustit, pricemz restauraci opustila az na vyzvy privolané hlidky
straznikii Méstské policie v Kladné, avsak pres opakované vyzvy straznikid Méstské policie
v Kladné nechtéla jiz opustit prostor vstupnibo dvora primo pred shora uvedenou restauraci,
kde pri jednani se strazniky Méstské policie v Kladné, jimiz byla vyzyvina ke klidu a k odchodu
pry¢ od restaurace, hovotila se strazniky wvulgdrné, tykala jim a oznacovala je hanlivymi
naddavkami, pricemz opakované poukazovala na to, Ze je statni zastupkyné a pri prokazovini
totoznosti jim kromé predloZeni oblanského pritkazu ukazovala sluZebni priikaz stitniho
zdstupce, na misté vrdvorala a po opreni se o dievénou Cist predzabradky restaurace upadla tak,
Ze bez pomoci straznikii nemohla vstdt, nicméné ani poté pres vyzvy strazniki ke klidu a
k odchodu misto neopustila a po zjistént, Ze je strazniky Méstské policie v Kladné privoldvina na
misté hlidka Policie Ceské republiky a upozornéni ze strany straznikii, Ze by mohla byt policisty
zajisténa, prondsela vyroky ... ja chci do basy ... ja tam chci ... at’ mé zatknou ..., pricemz
v nevhodném chovini pokracovala i po prichodu hlidky policistii Obvodnibo oddéleni Policie
Ceské republiky v Kladné s tim, Ze s témito policisty vidné nekomunikovala, nereagovala na
jejich vyzvy k predloZeni obéanského pritkazu a pouze uposlechla jejich vyzvy a ndsledovala je do
sluzebny Obvodnibo oddéleni Policie Ceské republiky na Nim. E. Benese v Kladné, kde vsak
opét zacala opakované problasovat, Ze je statni zdstupkyné, policistiim tykala a oznacovala je
hanlivymi vyroky, nadavkami a i jinak byl jeji verbalni projev vulgarni, na vyzvy policejniho
organu ke klidu reagovala znovu problasenimi, Ze je statni zdstupkyné a vyroky typu.,, ... jd jsem
statni zdstupkyné a vy budete poslouchar mé a ne naopak ...“ nebo ... pokud mé naserete,
pijdete do prdele vsichni ...~ kopala do dve’i a dale prondsela hanlivé vyroky a naddavky vici
policistiim a policii, takZe bylo dne 4. 2. 2011 v 16:30 hodin ze strany policistii Obvodniho
oddéleni Policie CR v Kladné rozhodnuto o jejim zajisténi podle §26 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
273/2008 S., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze kterého byla propusténa
dne 5. 2. 2011 v 04:30 hodin.

Navrhovatel navrhl jako karné opatfeni ulozit odvolani z funkce.

Ustni jednani pfed karnym soudem probéhlo dne 18. 7. 2011 za ptitomnosti
navrhovatele; karné obvinéna byla o jednani vyrozuména pripisem ze dne 16. 6. 2011,
ktery ji byl podle tdaji na dorudence zalozené na ¢. 1. 125 soudniho spisu dorucen do
vlastnich rukou dne 24. 6. 2011. Karné obvinéna se k Gstnimu jednani nedostavila. Do
zahajeni Gstniho jednani dne 18. 7. 2011 do 9.30 hod. nebyla kirnému soudu dorudena
v/ 4 / Vv . 4 v . v /4 / 4 . 4 4 4 v M v ’ Ve
zadna omluva netcasti karné obvinéné u tstniho jednani. Karné obvinéna ptitom byla o
moznosti konat Ustni jednani v jeji nepfitomnosti v pripadé, ze soudu nebude dorudena
divodna omluva, predem poulena; ostatné takova dprava pfimo plyne z § 17 odst. 1

4 v v/ 4 v o 4 4 ’ o 4 o
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutoru.
Po zjisténi, ze se karné obvinéna k Gstnimu jednani bez divodné omluvy nedostavila, soud
rozhodl, Ze véc projedna v nepfitomnosti karné obvinéné.
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V souvislosti s nepfitomnosti karné obvinéné u jednani povazuje Nejvyssi spravni
soud jako soud karny za potfebné zduraznit, ze podminky stanovené zakonem pro konani
/. 4 M 4 4 4 4 v v \4 4 /
Gstniho jednani stanovené zakonem byly naplnény. S ohledem na skutecnost, ze v karném
v/ 4 o v A4 ./ 4 4 A4 4 / 4 /. M /
fizeni se podpurné pouzivaji ustanoveni trestniho radu, bral kiarny senat v ivahu mj. také

4 v Vev v .. M v v .V i v/ i
ustanoveni § 202 tr. t. pficemz zjistil, ze véc lze spolehlivé rozhodnout 1 v nepfitomnosti
obvinéné s ohledem na dukazy, které byly predlozeny. Uvedenou skutecnost zmiruje
karny senat s ohledem na dstavni pravo obvinéné k véci se vyjadrit. Musi vsak konstatovat,
v i v 4 M .. / Vv M bd VU / v Vv
ze pokud se obvinéna nedostavila a svoji neucast neomluvila, byt se k véci tstné pred
karnym senatem nevyjadrila, realizovala pouze své pravo. Jestlize se vsak takto rozhodla,
nic nebranilo karnému senatu ve véci rozhodnout, a to 1 z pohledu rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 475/05.

Karny navrh byl podan osobou k tomu opravnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢) zakona
¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutort -
dale jen ,zakon o tizeni“), priemz byly zachovany lhity, jez ma na mysli ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o fizeni, nebot byl podan do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvédél o karném provinéni (podnét ze dne 8. 2. 2011), jakoz i do tti (dvou podle § 29
zakona o statnim zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinéna svého prava na obhajobu nevyuzila, k vyzvé soudu své stanovisko
ke karnému navrhu nepodala (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Jedinym vyjadfenim karné
obvinéné tak zustal jeji zaznam ze dne 8. 2. 2011 uréeny okresni statni zastupkyni JUDr.
N. B. a jenz byl reakci na zadost okresni statni zastupkyné o dolozeni nepfitomnosti karné
obvinéné na pracovisti dne 4. 2. 2011 z divodu dajné navstévy lékare. V tomto zaznamu
ze dne 8. 2. 2011 uvedla, ze nevi, zda do tfi dnt predlozi potvrzeni od lékare, jehoz
vysetfeni se méla podrobit dne 4. 2. 2011 s ohledem na ordinacni hodiny a svou naslednou
dovolenou. K opusténi pracovisté dne 4. 2. 2011 uvedla, ze si $la ovérit informaci (o tom, Ze
prislusnici Justicni straze sdélili okresni statni zdastupkyni, Ze je pod vlivem alkobolu - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), poté, co ji prislusnik Justicni straze rekl, ze o nicem nevi, se
rozdilila a vzhledem k tomu, Ze jiz byl konec pracovni doby, na pracovisté se nevratila.
Dale v této pisemnosti uvedla: ,Celé pocinini MOP Kladno-mésto vici mé osobé je zcela
neadekvdini a zarazejici a nejevi se mi jako nahodné. Pokud jsem venku vyzvina Méstskou
policii k predloZeni totoZnosti a ja jim v Zertu 7Teknu, co blbnou a v mezidobi co vyndavam
doklady z kabelky, jiz privolali MOP Kladno-mésto, které tam bylo neuvéfitelné rychle a hned
mé naloZili do vozidla a odvezli na oddéleni presto, Ze doklady jsem méla. Na oddéleni mi hned
vzali celou kabelku vietné dokladii. Presto, Ze mou totoznost uz davno znali, mé nechali
pripoutanou, a kdyz jsem chtéla mluvit s vedoucim, aby mi sdélili, z jakého zakonného divodu
mé naddle drZi, nikdo se se mnou nechtél bavit, pry jsem jenom ,,obéan*. Jejich jednani bylo viici
mé osobé poniZujici s podtextem - ,ukdzdani jejich moci®. JelikoZ mi po propusténi ze zajisténi
odmitli vydat potvrzeni o zajisténi s odvolanim, Zze mi ho vyda MOP Kladno-mésto, jsem rino
v pét hodin pésky se vratila na wvedené MO, kde mi totozni policisté odmitli cokoliv vydat
obledné jejich postupu. Je skutecnosti, Ze jsem jim vikala, Ze se stydim za né, Ze takto pracuje
policie a takto se chovd k stétnimu zdstupci. Zvazuji podant stiznosti k rukdm veditele OR PCR
pro jejich zakrok vidci mé osobé.

Ze svédecké vypoveédi prislusnice Justicni straze pti Okresnim soudu v Kladné,
ktera vykonavala dne 4. 2. 2011 sluzbu u Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné (M.
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B.) vyplyva, ze karné obvinéna vykazovala okolo 13.30 hod. (kdy vstoupila do budovy
Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné) znaéné znamky podnapilosti, byl z ni citit
alkohol, narazila do dveri, poté co vstoupila do vytahu, ozvala se rana jako pti padu, kdyz
po néjaké dobé z budovy odchazela, jeji chize byla potaciva. Obdobné pred karnym
soudem vypovédél prislusnik Justicni straze J. V., ktery vykonaval sluzbu v budové
Okresniho soudu v Kladné a s karné obvinénou hovoril poté, co se ho ptisla dotazovat,
kdo hovotil s okresni statni zastupkyni o jejim stavu. Kdyz se asi okolo 14.00 hodiny
vratila do budovy Okresniho statniho zastupitelstvi a vstoupila do vstupni haly a hovotila
v/ V. o+ v/ /v ./ o v v M M
na prislusnici Justicni straze B., nebylo ji vibec rozumét pro nedostatecnou artikulaci a byl
silné citit zapach alkoholu. Na reakci prislusnice, ze ji nerozumi, reagovala podrazdéné,
/ v/ v - i v /7 v/ 4 /4 4 4 i v o/
posléze prislusnice pochopila, ze chee telefonni ¢islo na okresni statni zastupkyni, kdyz ji
sdélila, ze musi volat pfes podatelnu, vibec to nepochopila, napsala ji tedy telefonni cislo
na paplir, nato karné obvinéna z budovy odesla a jiz se nevratila.

Okresni statni zastupkyné JUDr. N. B. jako svédek vypoveédéla, ze dne 4. 2. 2011
ziskala informaci od ¢lenky Justi¢ni straze, ze po chodbach okresniho soudu se pohybuje
karné obvinéna zjevné v podnapilém stavu, ma problémy s chizi, poté, co se dostavila do
budovy okresniho statntho zastupitelstvi, hlasila Justicni straz, ze je karné obvinéna
evidentné podnapila. Svédkyné proto sla za karné obvinénou, aby se vyjadtila k tomu, ze

A4 v v v Ve 4 M / 4 /M V_V
pozivala alkohol a soucasné aby predlozila potvrzeni o avizované dopoledni navstévé
lékare. Dale ji vyzvala, aby se podrobila dechové zkousce s tim, ze svédkyné sla sehnat

v/ v 4 v/ M / 4 v M v (i i 4 *V_ VvV *
ptislusny pristroj. Poté, co karné obvinéna ihned opustila bez svoleni pracovisté i budovu
okresniho statniho zastupitelstvi, sledovala ji z okna Justi¢ni straz i nékteti zaméstnanci,
karné obvinéna zjevné nezvladala chtzi. Jakmile svédkyné obdrzela informaci, ze se karné
obvinéna vratila do budovy, sesla do vstupni haly s pfistrojem Driger, avSak karné
obvinéna urychlené opustila znovu budovu a zvenku svédkyni telefonovala, hovotila
znacné nesrozumitelné, svédkyné ji do telefonu znovu vyzvala, af se vrati na pracovisté a

4 / v 4 \4 .. M v 4 4 4 v

podrobi se dechové zkousce na alkohol stim, ze ji neuvolnila ze zaméstnani. Karné

M v 4 4 v v /' vV v v */ VvV 1V v v o v
obvinéna se zeptala, zda to mysli svedkyné vazné, a kdyz ta ji odpovedéla, ze samoziejmeé,
zavésila telefon ajiz se na pracovisté a do budovy okresniho statniho zastupitelstvi
nevratila.

Z fotokopii knihy dochazky ze dne 4. 2. 2011 (ptedlozené karnému soudu dne 9. 2.
2011 a ovéfené okresnim statnim zastupitelstvim dne 8. 2. 2011 podle originalu), je zfejmé,
ze tohoto dne karné obvinéna vibec nevyznalila svou pfitomnost na pracovisti, na
fotokopii ovérené dne 14. 2. 2011 prfedlozené soudu 18. 2. 2011 je patrno, ze do rubriky
»R.“ nékdo dopsal pro den 4. 2. pfichod: 14.00, odchod 14.40, pferuseni pracovni doby
vyznaleno 7.15 - 11.00 hod. Jde tedy o evidentné dopisovany daj po 8. 2. 2011.

Podle protokolu pofizeného Okresnim soudem v Kladné v pravani véci
sp. zn. 6 T 171/2010 se karné obvinéna zadastnila vyhlaseni rozsudku v ¢ase od 13.00
do 13.15 hod.

Pracovni doba v patek 4. 2. 2011 byla na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kladné
stanovena od 7.15 - 11.30, 12.00 - 15.00 hod. (to plyne z opatfeni o Gpravé rozvrzeni
tydenni pracovni doby od 1. 8. 2005, ¢. j. SPR 365/2005).
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Z uvedenych svédeckych vypovédi celkem tii osob (okresni statni zastupkyné, dvou
ptislusnikt Justi¢ni straze) nepochybné plynou charakteristické Gdaje o tom, jak karné
obvinéna vypadala, jak se chovala a jaky byl Casovy ramec jejiho pohybu na pracovisti dne
4. 2. 2011. Dopoledne se méla podrobit lékarskému vysetteni, k ¢emuz vSak ani pozdéji
nepredlozila zadné potvrzeni, od 13.00 do 13.15 hod. vyslechla rozsudek ve véci sp. zn. 6 T
171/2010 a okolo 13.30 hod. ptisla do budovy okresniho statniho zastupitelstvi. Jiz v tuto
dobu tfi svédci shodné charakterizuji stav karné obvinéné, jak znacnou podnapilost,
ztetelné rozpoznatelny zapach alkoholu, setfelou fel, vravoravou chuzi. Rovnéz je
nepochybné, ze karné obvinéna odmitla vyzvu okresni statni zastupkyné podrobit se
dechové zkousce na alkohol a nejpozdéji kratce po 14.00 hodiné definitivné budovu

opustila pres vyslovny nesouhlas okresni statni zastupkyné; pracovni doba koncila toho
dne v 15.00 hodin.

Z vypovédi zaméstnance restaurace GOME ]. S. byly zjistény okolnosti navstévy
této restaurace karné obvinénou dne 4. 2. 2011; jeji prichod svédek odhadl
asi na 14.45 hodin, pfi¢emz za dobu pobytu v restauraci vypila podle néj tri desetistupniova

. v /v v Ve Vev v v
piva. Sedéla sama v boxu, chovala se zvlastné: hovotila sama pro sebe, pricemz svédek

v M 1 i 4 v M v 4 i 4 v Ve D
uvedl, ze v jednu chvili si karné obvinéna vyhrnula sukni a na misté se vymocila. Poté ji
personal vyzval, aby restauraci opustila, coz ona odmitla, zacala obtézovat hlasitym
projevem 1 ostatni hosty restaurace a pokusy vejit do mistnosti vyhrazenych personalu.
Odejit z restaurace odmitala, proto personal telefonoval se zadosti o pomoc na Policii CR.
Do restaurace pak prisli straznici Méstské policie Kladno, snimiz karné obvinéna
restauraci opustila.

Straznici meéstské police (J. H. a M. V.) shodné popsali zakrok, ktery ucinili v 15.47
hodin, véetné udalosti na dvore restaurace: karné obvinéna sice svelkymi obtizemi
prokazala svou totoznost oblanskym priukazem (nekoordinované hledala v kabelce),
avsak nerespektovala vyzvy ke klidu a k odchodu od restaurace, chovala se vulgarné,
straznikim nadavala hanlivymi vyrazy (,blbecku®) byla silné podnapila, vyhrozovala svou
funkct statni zastupkyné, (,74 jsem statni zdstupkyné, co to na mé zkousis, neser mé chlapecku*)
odmitala odejit, sprosté straznikim nadavala, spadla na zem, museli ji zvedat. Na sdéleni,
%e je ptivolana hlidka Policie CR, reagovala slovy: ,J# chci do basy...

Piislusnici Policie CR (D., P. a P.) shodné popsali sviij zakrok: karné obvinéna
nespolupracovala pti prokdzani totoznosti, proto byla predvedena a posléze zajisténa
(v 16.30); byla silné podnapila, fe¢ znalné nesrozumitelnd, nadavky, jimiz castovala
prislusniky byly ovSem casteCné srozumitelné, vulgarita znacna, arogance spojena
s postavenim statni zastupkyné, ktera v tomto stavu neustale poukazovala na svou funkci
(.Jsem tvoje nadiizena... ), byla zcela ztetelna, odmitala vyzvy prislusnikd ke klidu, nesedla
M 4 4 4 /7 4 v / Ve . 4 Ve 4 4
si na vykazané misto, neustale verbalné utocila, byla neklidna, po pfipoutani kopala do
dveri a kidela nadavky, pfi snaze policistd ji odpovédét na jeji dotazy ,,Z jakébo diivodu mé
tu drZite?“ reagovala opakovanymi vyktiky a kopanim do dvefi. Policisté ve svédeckém
/ v A \4 4 v . v 4 M v 4 v/ /. 4 Ve
vyslechu vypovédéli, ze karné obvinéna silné pachla moci a vykaly, coz bylo pfi
nékolikahodinovém pobytu na sluzebné jasné vnimatelné. Pfi osobni prohlidce ze sebe
strhla ¢ast obledeni a v prostorach sluzebny se pohybovala zéasti naha. Ze zajisténi byla
propusténa v 4.30 hod. dne 5. 2. 2011.
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Tento skutkovy déj je v urlyjicich ohledech pro skutkovou vétu rozhodnuti
zachycen shodné i ve spisu Police CR & j. KRPS-20542-9/PR-2011-010314 (jenz byl
podnétem k zahajeni prestupkového fizeni, toto fizeni podle pfipisu Magistratu mésta
Kladna ze dne 21. 2. 2011 nebylo doposud zahijeno) a je podporovan textem ufednich
zaznamu, které zpracovali svédkové B. 4. a 7. 2., straznici méstské policie 4. 2. a prislusnici
Policie CR 4. 2., jakoz i pHslusnici Justiéni strde 4. 2. 2011, a které jsou obsaZeny
v karném spisu.

Karny soud rovnéz provedl projekci DVD, na némz je obrazovy a zvukovy zaznam
tikont méstské policie a Policie CR; zAznam méstské policie byl proveden v celém rozsahu,
zaznam Policie Ceské republiky v celkové délce 65 minut byl promitnut v ucelenych
pasazich po cca 5 minutovych tsecich. Tyto zaznamy potvrzuji skutkovy déj, jak vyplynul
ze svédeckych vypovédi straznikd méstské policie a pHslu$nikd Policie CR; svédd o stavu
znacné podnapilosti, celkové naprosto nepfijatelném chovani karné obvinéné, ktera
zasahyjicim straznikum a policistim nadavala sprostymi vyrazy, vyhrozovala stiznostmi, a
svym postavenim. Straznici meéstské policie opakované vyzyvali karné obvinénou, aby
z prostoru pred restauraci odesla, coz neudinila a opakovanymi verbalnimi utoky (na
pocatku zaznamu méstské policie je vSak také patrny i fyzicky utok na straznika méstské
policie) na zasahujici strazniky utocila. V obdobném duchu se pak chovala i na sluzebné
Policie CR, kam byla pfedvedena k prokazani totoZnosti (ze dvora restaurace GOME tam
sla se strazniky a policisty pésky, 1 kdyz vravoraveé). Verbalni vyroky, jak byly zachyceny
ve skutkové vété navrhu, i vypovédich svédku, obrazovy a zvukovy zaznam potvrzuje
(kupt. sekvence 3:40 prvého souboru méstské policie ,,Vy mé budete poslouchat, ne ji Vis®,
6:20 - pokus o fyzické napadent straznika, 9:00 vaéi straznikovi: ,BéZ do prdele®, 10:30 - ,, Jd
jsem statni zdstupkyné, co to na mé zkousis, neser mé chlapecku*). Zaznam rovnéz ukazuje
celkové zcela pokleslé chovani opilé zeny, slintajici a potacejici se (vravorajici) véetné padu
u drevéného oploceni pred restauraci. Je skutecnosti, ze agresivitu karné obvinéné pri
pobytu na sluZebné Policie CR v Kladné ovlivnilo jeji pfipoutani; kirny senat nezkouma
soulad postupu Policie CR s pravnimi predpisy, a proto ani nepovaZuje tuto stoupajici
agresivitu za urcujici pro skutek a jeho pravni hodnoceni.

Z osobniho spisu karné obvinéné bylo zjiSténo, ze vykonava funkci statni
zastupkyné od roku 1989 (u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich), od
roku 1999 pusobila na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 4, od roku 2006 na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Berouné a od 1. 10. 2010 na Okresnim statnim
zastupitelstvi v Kladné. Z osobniho spisu vyplyva, ze karné obvinéné byla dne 28. 4. 2008
uloZena vytka ¢.j. SPR 207/2008 okresni statni zastupkyni za pochybeni pfi rozhodnuti
podle § 71 odst. 3 tr. fadu, kdy nerozhodla véas ve vazebni véci. Pracovni hodnoceni
zpracované dne 30. 12. 2010 za obdobi pusobeni u Okresniho statniho zastupitelstvi v
Berouné hovofi o tom, ze se karné obvinéna svou praci nevymykala béZnému pruméru,
rozhodnuti zpracovavala samostatné, nékdy v delSich ¢asovych lhitach nez ostatni statni
zastupci. Podle tohoto hodnoceni ma karné obvinéna energickou povahu, coz se nékdy
projevilo tim, ze se ne vzdy shodla s kolektivem ostatnich spolupracovnikti. Dne 18. 2.
2011 rozhodl pod ¢&. j. 42/2011-OJ-SZ/4 ministr spravedlnosti podle § 22 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, o dolasném zprosténi karné obvinéné
funkce statni zastupkyné z divodu probihajictho karného fizeni.
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Po provedeném dokazovani dospél karny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k zavéru, ze skutkovy déj obsazeny v karném navrhu byl v fizeni bez jakychkoli pochyb
4 4 4 v 4 \4 M . v
prokazan (skutkova véta byla bez zasahu do totoznosti skutku jen nepatrné upravena), a to
vypovéd'mi svédkd, jakoz i listinnymi dikazy, véetné projekce obrazovych a zvukovych
zaznamu ukont méstské policie a Policie CR.

Karné obvinéna svého prava na obhajobu nevyuzila; karny senat proto pouze
konstatuje, ze jeji interpretace zasahu strazniku meéstske policie a Policie CR obsazena
4 71/ eV _V 4 / v . ./ M
v zaznamu ze dne 8. 2. 2011 neodpovida zjisténému skutkovému stavu véci; jeji projevy

o Ve /v 4 o v / M v/ 4 v/ v v 4 M M

vuéi straznikim méstské policie v zadném pripadé nespliuji charakteristiku v tomto
zaznamu uzitou, tedy, ze jim v zertu rekla, co blbnou a v mezidobi, co vyndavala doklady
z kabelky, jiz privolali Policii CR; zejména z vypovédi straznikt méstské policie i zaznamu
o e , . ;7 v o oo X Ve . v Ve , v VY
jejich tkonu na DVD je patrné, ze Policii CR privolali az v okamziku, kdy karné obvinéna
zacala tvrdit, ze je statni zastupkyni, a poté, co po opakovanych vyzvach odmitla opustit
prostor pred restauract GOME. Jeji nadavky vuci straznikum nebyly feCeny v zertu, nybrz
v afektu opilé osoby, ktera zduraznuje své postaveni statni zastupkyné (v této souvislosti
v M 4 / 4 / 4 \4 i v 4 M
povazuje karny senat za vhodné uvést, ze obvinéna byla podvlivem alkoholu a
nepamatovala si a nepamatuje probihajici situaci, coz je mj. zfejmé i z jejiho vyjadreni, kde
uvedla, ze byla prevezena vozidlem policie, avsak zvypovédi svédka, stejné jako
/ 4 / 4 v M v 4 v/ v 7/ . X v / b
obrazového zaznamu vyplyva, ze obvinéna se s prislusniky Policie CR a méstské policie na
sluzebnu presouvali pésky). Rychlost pfichodu Policie CR je odtvodnitelna blizkosti
sluzebny od restaurace, predvedeni k prokazani totoznosti probéhlo potom, co nebyla
schopna na vyzvu Policie CR predlozit doklady totoznosti. Jednani pfislusnika Policie CR,
které mohl posoudit karny senat, nebylo vici karné obvinéné ponizujici; tito pfislusnici
museli konat v situaci, kdy se na verejném prostoru odmitla z néj vzdalit osoba silné
podnapila, prohlasujici o sobé, ze je statni zastupkyni. Ze zaznamu tkona Policie CR
. vV M 4 \4 v/ 4 v . v 4 o Vv 4 4 4 4
je rovnéz evidentni, ze od pocatku karné obvinéna zduraznovala své postaveni statni
zastupkyné a policistim riznymi nevybiravymi vyrazy nadavala. Karny senat se z povahy
véci nezabyval celym prubéhem zasahu Policie CR vuéi karné obvinéné, primarné sledoval
c 4 4 4 4 /4 V_V 4 /, . 4 4 4 v/ 4
jeji chovani, které bylo popsano ve skutkové vété navrhu na zahajeni karného fizeni.
Neshledal v jednani strazniku ani policista v Case opusténi restaurace GOME a prichodu na
sluzebnu Policie CR zadné jednani, jez by mohlo byt hodnoceno jako provokativni vidi
karné obvinéné atedy jako urlujici ve vztahu kjejimu chovani. To, co zpusobilo
cely incident, bylo, Ze karné obvinéna byla jiz v pribéhu pracovni doby dne 4. 2. 2011
okolo 13.30 hod. ve stavu znacné opilosti (svédectvi okresni statni zastupkyné JUDr. B.,
ptislusnikt Justicni straze), kterou zvysila pozitim alkoholu v restauraci GOME
pred 15.00 hodinou anebo kratce po této hodiné. Dalsi urcéujici skuteénosti pak bylo, ze
karné obvinéna odmitla pres opakované vyzvy straznikt méstské policie opustit prostor
pred restauraci GOME a zacala se svymiverbalnimi dtoky a nadavkami
vCetné zdlraziiovani svého postaveni Gtodit na zasahujici strazniky a poté policisty.
Toto vyjadfeni kiarné obvinéné proto ve svétle skuteCnosti zjisténych ze svédeckych
vyslechti a obrazovych zaznamd neobstoji.

Karného deliktu se dopusti statni zastupce, jenz zavinéné porusi povinnosti statniho
zastupce, zavinéné se chova nebo jedna tak, ze ohrozuje davéru v Cinnost statniho
. ’ IRV ’v o . , ’ ’ / v
zastupitelstvi anebo snizuje vaznost a dustojnost funkce statntho zastupce (§ 28 zakona ¢.
283/1993 Sb., ostatnim zastupitelstvi). PoruSenymi povinnostmi mohou byt jednak
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povinnosti stanovené citovanym zakonem o statnim zastupitelstvi, ale rovnéz tak jinymi
zakony. V projednavané véci jde predevsim o povinnost statniho zastupce pri vykonu
funkce i ve svém osobnim zivoté vystfihat se vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce
statnitho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi (§ 24 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi), specifikovana zakonikem prace vohledu zjistovani poziti alkoholu
v pracovni dobé ustanovenim § 106 odst. 4 pism. i) v podobé povinnosti podrobit se
**V_V 4 v/ v
zjisténi na pritomnost alkoholu dechovou zkouskou.

Karné obvinéna byla okresni statni zastupkyni opakované vyzvana k dechové
zkousce ke zjisténi alkoholu, nadez po dotazu, zda mysli jeji bezprostfedni nadfizena
takovou vyzvu vazné, opustila pracovisté. Povinnosti zaméstnance (které stihaji i statniho
zastupce v dusledku Upravy § 18 odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi, podle kterého se
pracovni pomér statniho zastupce fidi zakonikem prace, pokud tento zakon nestanovi
jinak) tak evidentné porusila, a to i tim, ze se kratce po 13.30 hodin dne 4. 2. 2011 svévolné
vzdalila z pracovisté, prestoze pracovni doba ten den trvala do 15.00 hodin. Opilost
vysokého stupné v této dobé svéddi o poziti alkoholu jiz v predchozi dobé, dalsi alkohol
pozila v restauraci GOME. Na to navazovalo nepristojné chovani jak v restauraci, tak pti
jednani se strazniky a p¥islu$niky Policie CR, a to ve formé a zpisobech, které nejen e
byly schopny ohrozit vaznost funkce statniho zastupce, nybrz v podobé, ve které tuto
vaznost zcela zlikvidovaly (hruba neslusnost v podobé moceni v restauraci svédéi o
naprosté ztraté kontroly, zabran a korektivii chovani, jez museji byt vlastni kazdému
civilizovanému clovéku, natoz pak statnimu zastupci, jenz ma chranit vefejny zajem jako
organ verejné zaloby). Nadto byla naplnéna i skutkova podstata karného deliktu vyzadujici
pro jeho naplnéni ohrozeni davéry v Cinnost statniho zastupitelstvi a snizeni vaznosti a
dustojnosti funkce statniho zastupce. Jakou duvérou muze verejnost vcetné zasahujicich
strazniku a policisti disponovat vuci instituct statniho zastupitelstvi, kdyz jeho dlouholeta
predstavitelka dehonestuje svym hrubym, odpuzujicim a vSestranné neprijatelnym
chovanim v dusledku nemirného poziti alkoholu v pracovni dobé i po jejim skonceni celou
jednu soucast justice? Karny soud si predstavuje jen velmi obtizné, jak se musi citit ostatni
statni zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné v jejich postaveni definovaném
predpisy o trestnim Fzeni vi& viem p¥islu$nikim Policie CR, snimi¥ pfichazeji do
denniho pracovniho kontaktu. Vaznost funkce statniho zastupce byla nejen narusena,
nybrz i snizena, a to véetné prvku dustojnosti, jenz by mél zastupci statu jako ochranci
verejného zajmu byt imanentni soucasti jeho vystupovani a projevi, jak ostatné zakon
predpoklada nejen pti vykonu funkce, ale i v osobnim zivoté. Statni zastupce musi mit
na paméti, ze je nejen ve svém pracovnim, ale 1 obfanském zivoté pod stalou kontrolou
verejnosti, z ¢ehoz vyplyva povinnost vyvarovat se chovani, které zpochybnuje vaznost
a dustojnost funkce, jakoz 1 divéryhodnost.

VVv/ M Vv . V/1_.V _*V/ / . . M
Jen stézi si lze predstavit prikfejsi rozpor se shora uvedenymi povinnostmi,
nez kdyz karné obvinéna ve stavu opilosti, kdy se sotva drzela na nohou, poté, opakované
o vV 4 . ’ 4 4 4 N4 Vv /7 o .. o 4
zdUraznovala, ze je statni zastupkyni, zasahujicim straznikim a policistim nadavala,
urazela je a arogantné davala najevo, Ze s postavenim statniho zastupce jsou spojeny takové
M L vV 4 o /. / oV 4 M v 7. v/ v ..
prerogativy, které ji opraviuji k raiznym vyhrazkam. Provinéni je o to horsi, ze se jej
. ove V/ vV /1.0 . e - s v % VA . ’ v/ /
dopustila vuci prislusnikim Policie CR, s nimiz museji statni zastupci v trestnim fizeni
/ v/ e /v R v/, / v/ e v v . e -
Uzce spolupracovat, zCasti na misté verejné pristupném, z¢asti na sluzebné Policie CR.
Takto se chovala iptedtim, nez Policie CR viéi ni pouzila opatfeni definovana
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v/ v / i v M /7 7/ ¢ Ve M v Ve /4 4 M
prislusnymi predpisy upravujicimi Cinnost policie (tedy napf. pfipoutani) - vliv tohoto
M 4 4 /4 v i v /4 eV A4 M 4 4 v/ 4
postupu na jednani karné obvinéné proto jiz pro hodnoceni jejiho jednani v tomto fizeni
nema urcujici vyznam.

Karneé provinéni bylo naplnéno ve vsech znacich, kiarné obvinéna jednala zavinéné,
nebof musela védét, jaké jsou jeji povinnosti spjaté s  postavenim  statni
zastupkyné, z okolnosti prokazanych v tomto fizeni si musela byt védoma toho, zZe jeji
M 4 4 oV 4 4 \4 4 a4 i 4 4 4 v 4 o v
jednani muze mit za nasledek ohrozeni vaznosti funkce statniho zastupce, ohrozeni davéry
v ¢innost statniho zastupitelstvi anebo snizeni vaznosti a dustojnosti funkce, a pro pripad,
ze se tak stane, s tim byla srozuména.

Pfi ivaze o volbé karného opatfeni nemél karny senat v projednavané véci na
vybér: zavaznost a intenzita, s niz byly znaky karného deliktu naplnény, je nevidana. Je
nepredstavitelné, ze by vefejnost mohla jako dustojnou a duvéryhodnou statni zastupkyni
akceptovat karné obvinénou, ktera se verejné projevila tak neprijatelnym zpasobem. Jedna
se o provinéni neodpustitelné a nereparovatelné (z hlediska mozné napravy karné obvinéné
nelze uvazovat o tom, ze mohla v budoucnu jakkoli dobrym vykonem své funkce pusobit
duvéryhodné, vazné a dustojné). Smyslem karného fizeni je zajistit duvéryhodnost
soustavy statniho zastupitelstvi jako duleziteho prvku justiéntho systému; jako takovy

4 / o v / / / /v M i M v/ 4 i
musi byt duvéryhodny ahodny tcty a vaznosti. Jsouli tyto jeho zadouci vlastnosti
naruseny takovym zpusobem jako v projednavané véci, jde o nejvyssi miru intenzity, jakou
si lze predstavit, zvlasté uvazi-li se, ze jednani karné obvinéné smérovala rovnéz k verejné
¢innym osobam, s nimiz by jinak méla konstruktivné spolupracovat na ochrané verejného
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zajmu. Vypovéd svédkyné JUDr. N. B. ukazala, jak policisté leckdy i s posmesky
poukazovali na jednani karné obvinéné, a promitali je do vztaht k zaméstnancim statniho
zastupitelstvi ¢i statnim zastupcam. Karné obvinéna své jednani nijak nereflektovala a
. , S T ) TR v .
neprojevila nad nasledky nejen zadné politovani, ale ani snahu je minimalné lidsky odcinit
napriklad v podobé omluvy. Podle nazoru karného senatu pro nejprisnéjsi postih karné
obvinéné - odvolani z funkce hovofi takeé ta skutecnost, ze v restauraci ,si vyhrnula sukni a
vymocila se“. Takto obvinéna jednala na misté vefejnosti pfistupném za pritomnosti hostt
a toto jeji jednani sledoval i personal restaurace. Takto popsané jednani by bylo mozno
ptipadné posoudit jako trestny ¢in vytrznictvi, coz je Umyslny trestny lin ajiz tato
v v Vv 4 / \4 4 4 4 v /7 ’ 4
skutecnost by plné opravnovala karny soud kulozeni karného opatreni - odvolani
z funkce. Karny soud neshledal Zadné polehcujici okolnosti, k nimz by mohl prihlédnout.

Proto ptikrocil k ulozeni nejtézsiho karného opattfeni, odvolani z funkce.

Pro dplnost karny soud uvadi, ze v projednavané véci neshledal misto pro postup
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, tj. pferuseni fizeni a postoupeni véci k projednani v prestupkovém
v/ 4 M v/ v / 4 Vv /7 V7 4 &5 . 4 v /4
fizeni (za situace, kdy prislusny organ prestupkoveé tizeni nezahajil), 1 kdyz nékterée prvky
jednani karné obvinéné nesou znaky pfestupku, a to proto, ze jednak jde o dil¢i aspekty
c */ M 4 4 M 4 /4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 /4
jejiho jednani, jednak konkurence ulozené sankce v prestupkovém frizeni a rizeni karném
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pozbyla do velké miry pravniho podkladu poté, co Ustavni soud svym nalezem ze dne 29.
9. 2010 sp. zn. PL. US 33/09 vyslovil, ze karné fizeni se soudci obecnych soudt (tim spise
ovem se statnimi zastupci) neni frizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu ¢ 7 k Umluvé (srov.
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body ¢. 53 - 55. nalezu), takze doktrina ,,ne bis in idem“ ve vztahu prestupkového a karného
v/ 4 4 i 4 4 v 4 /e v M A / A4
fizeni neni zcela aplikovatelna. Nadto chranéné zajmy prestupku proti vefejnému poradku
a karného provinéni se zcela mijeji; prichazi-li v ivahu nejtézsi karné opatteni v podobé
odvolani zfunkce statntho zastupce, oslabovalo by funkce karného fizeni
I v v 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v

v samé jeho podstaté vyckavani na ulozeni pokuty v fizeni prestupkovém, nehledé na to,
ze neni ulohou karného soudu ,vytrhdvat“ z ucelenych skutkt jednotlivé prvky, které
samy o sobé by mohly naplnit skutkovou podstatu nékterého prestupku. Takovy postup
by pak tézko umoznil projednat karny navrh vjeho celistvosti, jak byl podan
navrhovatelem.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupct



