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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobce: V. P., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, zastoupeného Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem
Revoluéni 1, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 1 Cad 104/2009 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalove,

se pfizniva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 800 K¢,
ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtuté do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Méstské &asti Praha 6, Ufadu méstské &isti, ze dne 6. 1. 2005,
¢. j. Soc/2005/N/5336, byla podle § 96 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, s u¢innosti od 1. 12. 2004 zvysena mésicné se
opakujici davka socialni péce pfiznana zalobci rozhodnutim zdejstho Gfadu ze dne 2. 12.
2004 z castky 621 K¢ na cCastku 1277 K¢ mésicéné. K odvolani zalobce proti uvedenému
rozhodnuti rozhodl Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, ¢. j.
MHMP 456503/2009, tak, ze odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Odvolaci
organ prezkoumal sociln{ situaci Zalobce a konstatoval, Ze je veden v evidenci Utadu prace
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hlavniho mésta Prahy, pobocky v Praze 6, nepobira hmotné zabezpeCeni uchazecd o
zaméstnani, je pozivatelem caste¢ného invalidntho dichodu v celkove vysi 3523 K¢
mési¢né. Zdravotni stav zalobce vyzaduje zvysené naklady na dietni stravovani z davodu
diety vyzivné, tato dieta je srovnatelnad s nejvyssi dietou, tj. pankreatickou, tj. ¢astka na
osobni potfeby se zvysuje o castku 700 K¢. Vyse davky byla stanovena souctem dastky na
v 4 /N 4 4 4 v v / Ve v / Vv /
zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb zalobce ve vysi 2320 K¢, zvysené o 700
K¢, t. celkem 3060 K¢ a Castky k zajisténi nezbytnych naklad na domacnost, tj. 1780 K¢ a
vzhledem k ptijmu zalobce ve vysi 3523 K¢ mésicné, tj. celkem ve vysi 1277 K¢. Vzhledem
k castkim zivotnitho minima, ke skutenym odiavodnénym nakladim na zabezpeleni
vyzivy a ostatnich zakladnich potteb a nezbytnych nakladd na domacnost zalobce, k vysi
V7/e M / V. o / Vv 4 A 4 /v
ptijmu a k majetkovym pomérum byla vyse davky socialni péce stanovena v souladu s § 4
odst. 3 zakona ¢. 482/1991 Sb. K otazce ubytovani na vojenskych ubytovnach odvolaci
4 4 4 v ./ v 4 M / 4 4 4
spravni organ uvedl, ze z vyjadreni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Praha ze dne
6. 6. 2006 vyplyva, ze zasady pro ubytovani na vojenskych ubytovnach se fidi predpisem
Stav-1-2, priloha 2, Smérnice o vojenskych ubytovnach. Na ubytovné lze ubytovavat bud
v 4 4 v v/ v 4 oV / M v i M /
na sluzebni (pracovni) cesté, nebo v pfipadé volné lazkové kapacity na cesté turistické
V17 . ’ . , v . .. . ’ °
(¢lanek 23 citovaného vnitrorezortniho predpisu). To se vztahuje i na vojenské duchodce a
dichodce - byvalé oblanské zaméstnance vojenské spravy a jejich rodinné ptislusniky.
Zalobce se v misté trvalého pobytu nezdrzuje, uziva se svou matkou byt o velikosti 3 + 1
na adrese: O. 43, P. 2, tudiz ma moznost bydleni v tomto byté na tzemi hlavniho mésta
Prahy. Dojizdéni mimo Prahu za Glelem prani pradla a myti, jak zalobce uvadi, neni
zejména 1 s prihlédnutim k uvadénému neptiznivému zdravotnimu stavu zalobce a i1
k dalsim nepochybné vzniklym nakladd v souvislosti sdelsi cestou davodne. Ke
skutednosti, ze zalobce nema v uzivaném byté zapojen plyn a elektrickou energii nelze
podle zalovaného prihlédnout, nebot zalobce mohl resit zalezitost svého bydleni i riznym
jinym odpovidajicim zpusobem. Je sice pravdou, ze neni véci spravniho organu uréovat,
kde se bude zdrzovat zadatel o davku socialni péce ¢i piijemce davky socialni péce, toto ani
spravni organ neurcuje, ale pri stanoveni vyse davky podle § 4 odst. 3 zakona ¢. 482/1991
Sb., se prihlizi pouze k nezbytnym nakladim na domacnost, tj. spravni organ vzdy
individualné posuzuje, zda jsou naklady predkladané zadatelem o davku socialni péce ¢i
V7 4 4 4 /v /4 4 4 v/ v / M 4
prijemcem davky socialni péle vdaném konkrétnim ptipadé nezbytnymi naklady
k zajisténi dané domacnosti. Zalobci vznikly naklady za ubytovani na turistické cesté,
které nelze povazovat za nezbytné niklady na domacnost ve smyslu zakona ¢. 482/1991
Sb., davky socialni péle nelze poskytovat k thradé naklada za turistiku.

Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niz rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 1 Cad 104/2009 - 38, tak, ze zalobu zamitl
a rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Pfi posouzeni
zalobcovych namitek ohledné vydaji spojenych s ubytovanim na vojenskych ubytovnach
méstsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Zalobce mél moznost zakladni
potfeby spolivajici v bydleni a zajistovani hygienickych potreb uspokojovat tak, ze by
uzival ptistfesi 3 + 1 v P. 2, O. 43, které uziva se svou matkou. Ze zjiSténych skute¢nosti
vyplyva, Ze si zalobce neobstaral jiné bydleni a v jeho pfipadé, i kdyz osobné vyuzival
ubytovny k uspokojeni svych potteb hygienickych i pfipadnému prechodnému bydlent, se
nejednalo o naklady nezbytné. Pokud Zalobce namital, ze pristiesi bylo ptidéleno jeho
matce pod hrozbou toho, ze budou jejich véci vyklizeny na ulici, neni mozno podle
méstského soudu k této namitce v tomto fizeni pfihlédnout. Pfedmétem fizeni o ptiznani
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davky socialni péce je zajisténi skute¢nych a odivodnénych nakladt na zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost posuzovaného obéana
(spole¢né posuzovanych osob) ve vztahu kvysi pfijmu a k majetkovym pomérum.
Piredmétem fizeni neni posouzeni platnosti ¢i neplatnosti najemniho vztahu. Méstsky soud
dale uvedl, ze tvrzeni zalobce o nemoznosti zapojit plyn a elektfinu, o nemoznosti vatit,
prat a umyvat se, se nezakladaji na pravdé. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze moznost
pripojeni elektfiny a plynu v pridéleném byté dana byla, protoze byt mohl byt napojen na
zdroje energii, které umozni vytapéni a s tim souvisejici uspokojovani dalsich zakladnich
potfeb. K tomu je vSak treba, aby zalobce, popf. jeho matka, podnikli patfiéné kroky
k zajisténi pripojeni k témto zdrojum energie. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce
prokazoval, ze jiz v roce 2003 zadal o pripojeni na tyto sité, avsak firma, ktera nemovitost
spravuje, na tuto zadost nereagovala. Zalobce nedolozil, ze poté podnikl dalsi kroky
k tomu, aby zajistil pro pristresi pripojeni k uvedenym sitim a zajistil tak obyvatelnost
, aby zajistil pro p pfipoj y j yv
tohoto prostoru. Resil-li zalobce své potreby vyuzivanim turistickych ubytoven v ramci
turistiky, je to jeho volba feSeni situace. Spravnimu organu vsak nelze sohledem na
provedena zjisténi vytknout, ze zalobcem dolozené naklady na toto bydleni v turistickych
4 v 4 4 4 v /
ubytovnach nepovazoval za nezbytné naklady na domacnost. Méstsky soud dal za pravdu
v 4 v *V_V /v / 4 4 v . / 4
zalovanému v tom, ze pro zajisténi zalobcovych zakladnich potteb spojenych s bydlenim
nebylo vyhledavani turistickych ubytoven mimo Prahu nezbytné. Zalobci nelze
vV .+ v v . / ° ’ ’ v . . ’
samozfejmé urcovat, jakym zpusobem bude své osobni potreby, a to je i bydleni,
zajistovat. Statni organ je vsak opravnén ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb.
posoudit, zda naklady spojené s uspokojovanim zakladnich osobnich potfeb jsou naklady
/ M / i 4 M .. v 4 4 4 M
nezbytnymi. Takovymi naklady jsou jisté naklady na bydleni a provoz domacnosti a
sluzby spojené s uzivanim bytu a energie pro provoz domacnosti. Takové naklady vsak
zalobce nedolozil.

Méstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze spravni organ postupoval zcela
v souladu s limity spravniho uvazeni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o socialni potrebnosti, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“), zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vyslovil presvédCeni, ze stiznost je ptipustna
i pres omezeni podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., protoze v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Ads 71/2006 byl podan pouze zavazny
vyklad pravni otazky, kdy je rozhodnuti neptrezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .

Vev/ 7V VvV - vV Vv 4 4 4 4 /4 v v ’ 4
s. a nynéjsi stiznost smeéruje k reseni pravnich otazek, které nebyly predmétem posuzovani
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o predchozi stiznosti (navic se disledné vzato nejedna
o rozhodnuti ,znovu poté®, jelikoz nyni méstsky soud rozhodoval, az tehdy, kdy bylo
vydano nové rozhodnuti spravniho organu). Méstskému soudu vytyka, ze nijak nevylozil,

) v /7 . v/ « . . eV V7 Ve . 7 1 v
co konkrétné mini pojmem ,dalsi kroky“ v souvislosti se zajiSténim pripojent siti, takze
v tomto sméru je jeho zavér nepfezkoumatelny a jedna se o nic nefikajici tvrzeni. Dale

M \4 o 4 /7 v Ve 4 4 4 4 4 4

poukazuje na to, ze o divodu zamitnuti zaloby, resp. neptiznani davek se dozvida az 5
rokd poté, co bylo o davce rozhodovano, coz je v hrubém rozporu s principem pravni
.. v 4 M . v Ve v 4 4 . ’ v 4 v Ve
jistoty a predvidatelnosti. Poukazuje na to, ze pfi zvazovani toho, jaka opatreni méla ¢i

v / Ve v . v 4 v M v/ vV V/ Ve v 4
neméla byt uéinéna, je tfeba vychazet z toho, ze jemu pfistresi pridéleno nebylo a on neni
opravnénou osobou ani z notarského zapisu z29. 5. 2002. Jeho matka pritom neni
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v/ /4 v 4 v o o v v M M4
v zadném sméru s nim posuzovanou osobou (coz je divod, pro¢ se nezohledriuje ani jejt
ptijem), takze mu nelze pficitat k tizi, co eventualné neudélala ¢i udélala jeho matka.
Upozorniuje na to, zev rizeni opakované uvedl, Ze pti navstévé PRE dne 25. 2. 2003
pripojeni na el. sit bylo odmitnuto, a to s odkazem na to, ze nijemni smlouva z 28. 8. 2002
neni podepsana jeho matkou. Dal se vyjadtuje k otazce dezinterpretace jeho argumentd
ohledné pridéleni pfistresi jeho matce pod hrozbou toho, ze budou jeho véci vyklizeny na
ulici. Tvrdi-li pak méstsky soud, ze nedolozil, Ze by podnikl dalsi kroky, tak podotyka, ze
pokud bylo tfeba cokoli dolozit, mél jej soud o takovém bfemenu tvrzeni, resp. dikaznim
bremenu poudit podle § 118 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., coz neulinil, podle stézovatele
M v M vv/ 4 4 i Ve 4 4 o v/ i
je tieba, aby Nejvyssi spravni soud zohlednil pfi posuzovani argumentu o tom, ¢im si mohl
¢1 nemohl zajistit potfebu bydlent i to, Ze je zarucena svoboda pobytu podle ¢l. 14 Listiny a
vV \4 M 4 4 /4 v v o A Ve
rovnéz to, ze jak spravni organ II. stupné, tak soud L. stupné se vibec nevyjadrily k tomu,
\4 v/ ! 4 v/ vV v/ *V_Vev/ v v/ / 4 v/ v o v
ze uzivani pristfesi by nebylo ekonomictéjsi nez uzivani ubytoven, ¢imz je sama o sobé
vyrazné zpochybnéna legitimita radu zasahovat do téchto osobnich zalezitosti. Poukazuje
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 777/07 a byl by rad, kdyby zavéry z tohoto nalezu
4 M VVv/ 4 4 /. /. v v/ vV v/ V/_ 1«
plynouct vzal Nejvyssi spravni soud v Gvahu. Pro Gplnost pak dodal, ze pristfesi ,neuziva®,
v 7« v . . . vV/ ’ ’ v .
resp. ,neprebyva“ v ném, jak to tvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 6
Ads 153/2007, pouze v ném prenocuje, coz je rozdil. K rozdilu pojmu uzivat (prebyvat) a
prenocovani odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 544/2000. Z vylozenych
divodu proto navrhl, aby rozsudek méstského soudu byl zrusen.

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele advokatka Mgr. Dagmar
Rezkova Dfimalova doplnila kasa¢ni stiznost stézovatele podanim z 8. 3. 2011. V ném
doplnila argumentaci stézovatele ve vztahu kté Casti odivodnéni méstského soudu, ze
stézovatel nebo jeho matka nepodnikli patticné kroky k zajisténi prfipojeni ke zdrojum
energie. Poukazuje nato, ze takovou podminku ve vztahu k posuzovani nezbytnosti
nakladi na domacnost zakon vibec neobsahuje a je konstruovana az vykladem tohoto
ustanoveni. Navic pojem ,patfi¢né kroky“ je neurcity, protoze bez dalsiho nelze seznat,
jaké kroky by povazoval soud a spravni organ za nedostatecné, a které naopak by je jiz
uspokojily a nevedly by k odnéti davky. Stézovatel pak dale poukazal na komplex zavért
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 6 Ads 43/2005 -
51, ohledné tzv. neurditych pojmd.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.)
a je na zakladé usneseni méstského soudu o ustanoveni zastupce zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni napadeného
rozsudku, vazan rozsahem i divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.), pficemz
kasa¢ni stiznost s ohledem na jeji obsah prezkoumal z divodu uvedenych v § 103 odst. 1

4 v v Ve 4 v 4 V4 /v 4 o ’
pism. a) a d) s. t. s. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Predev$im je namisté uvést, ze po podani kasacni stiznosti stézovatel v podani
2 8.3.2011 vznesl namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Bohuslava Hnizdila. O
namitce podjatosti rozhodl 7. senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 28. 4.
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2011 tak, ze soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Bohuslav Hnizdil neni vyloucen
M /4 /4 4 4 v . 4 M vVv/ 4 4

z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads

22/2011, a to z davodu uvedenych v odiivodnéni tohoto usnesenti, které bylo Gcastnikim

fizeni doruceno.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je povazovan za socialné
potfebného podle zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, a byla mu poskytovana
mésic¢né se opakujici penézita davka k zabezpeceni vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potfeb ve smyslu § 4 odst. 1 uvedeného zakona a zjisténych naklada podle § 2 odst. 1 téhoz
zakona. V daném prfipadé jde o posouzeni, zda naklady spojené subytovanim na
vojenskych ubytovnach lze povazovat za nezbytné niklady na domacnost ve smyslu
zakona ¢. 482/1991 Sb. za situace, kdy stézovatel spolecné se svoji matkou uziva byt o
velikosti 1 + 3 v Praze, poskytnuty jim jako pristtesi. Touto otazkou se v pripadé
stézovatele Nejvyssi spravai soud jiz v predchazejicich vécech zabyval, naposledy ve véci
sp. zn. 6 Ads 176/2009, kdy v rozsudku ze dne 3. 6. 2010, . j. 6 Ads 176/2009 - 69, vysel
z toho, ze pokud obcan prebyva na trvalé adrese v Praze, nelze uznat jako nezbytné
naklady na domacnost ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. naklady spojené
s doCasnym ubytovanim na ubytovnach v raznych castech republiky, kde se svou matkou
opakované prebyva; tvrzeni, ze tak ¢ini za Glelem osobni hygieny a prani pradla, je
nerozhodné. V predchazejici véci se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfil k otazce
dodavky elektrické energie a plynu do bytu uzivaného stézovatelem, takze pro struénost
lze na oduvodnéni predchazejiciho rozsudku odkazat. V nyni rozhodované véci Nejvyssi
spravni soud nema dtvod se od shora vysloveného nazoru odchylit.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 6 Ads 153/2007
asp. zn. 6 Ads 176/2009 byly podrobeny testy uUstavnosti ze strany Ustavniho soudu,
pricemz Ustavni stiznosti byly vobou ptipadech odmitnuty, naposledy usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. I. US 2605/10. V posledné uvedeném usnesenti
Ustavni soud konstatoval, ze v fizeni pred soudem ani pred spravnimi organy nedoslo
k poruseni zadnych zakladnich prav stézovatele. Skutecnost, ze organy verejné moci
rozhodly zptsobem, s nimz se stézovatel neztotozmnuje, nejsou samy o sobé duvodem
k podani Gispésné Gstavni stiznosti. Organy vefejné moci ve véci stézovatele v odtivodnéni
svych rozhodnuti nalezité analyzovaly majetkové i socialni poméry stézovatele, zhodnotily

v /4 o v v v Ve /. 4 /7 4 V o /7 M
vSechny provedené dikazy a dospély k presvédCivym pravnim zavérim. K namitce
stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud nespravné konstatoval, Ze stézovatel ani jeho matka,
se kterou zil a zije ve spole¢né domacnosti, nepodali zadost o zapojeni elekttiny a plynu,
Ustavni soud uvedl, Ze k tomu postali citovat reakci Nejvyssiho spravniho soudu na tuto

4 M ./ v 4 / 4 /v . 4 vV . 4 o N4
namitku ve vyjadfeni k Gstavni stiznosti: ,Dale stézovatel jako na relevantni dikazy, majici
ménit dikazni situaci, odkazuje na vlastni vypovéd z 9. 4. 2008 a vlastni vyjadreni z 10. 4.
2008, k némuz byla pfipojena kopie navstévniho listku Prazské energetiky, a . s., z 10. 4.
2008 - tyto dokumenty maji jasné charakter tvrzeni stézovatele - tedy pouhého tvrzeni
/v 4 v/ 4 /_V_V 4 4 4 v/ / o M ’ v o]
Ucastnika rizeni (navstévni listek pak neni zadnym dikazem, maximalné dikazem o

V4 7 . /4 M . M M v/ vV /
navstiveni jmenované instituce, nikoliv o dalsich stézovatelem dovozovanych faktech).
Vys$i vypovédni hodnotu a relevanci fedniho zaznamu NejvySsi spravai soud spatiuje
v tom, Ze se jedna o Gdaj od rozhodného subjektu (Prazska energetika, a. s.); pfijatelnost
/ V 4 4 4 4 4 4 4 v . v/ 7 4 M
uredniho zaznamu pro prokazani skutkové stranky véci pak spociva v tom, ze telefonicky
ziskany daj je u prislusného subjektu opakované ovétitelny (NSS tvrzeny daj ovétoval na
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Prazské energetice, a. s., a bylo potvrzeno, ze odbérné misto je pfipojovano, a smlouva
s uzivatelem je uzavirana i bez souhlasu vlastnika objektu).“ Ustavni soud dale poukazal na
dast odiivodnéni v rozsudku méstského soudu, v némz je uvedeno, ze pokud stézovatel jiz
v roce 2003 zadal o pripojeni na sité, avsak firma, ktera nemovitost spravuje, na tuto zadost
nereagovala, stézovatel nedolozil, ze by poté podnikl dalsi kroky k tomu, aby zajistil pro

fistresi pripojeni k uvedenym sitim a zajistil tak obyvatelnost tohoto bytu. Uvedena
P pripoj y J y y

. . . . ’ v Ve Vi VvV
argumentace je 1 z hlediska Ustavniho soudu plné prijatelna. Pokud tedy stézovatel
v replice namital, ze pobytem v mistnostech bez topeni, osvétleni apod. byl vystaven
zasahu do lidské dustojnosti, nelze mu prisvédéit. Ustavni soud uzavrel, ze napadené
4 M VVv/ 4 4 M M / M / v v Ve 4 4

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je srozumitelné, jasné, presvédcivé, nema povahu
svévole a mezi skutkovymi zjisténimi a pravnim zavéry z néj vyvozenymi neni dan ani
extrémni rozpor ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu. Je tedy 1 z hlediska
Ustavnosti plné ptijatelné.

Zavérem lze shrnout, ze zadné z uvadénych stiznostnich namitek nelze pfisvédcit.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, ze neshledal namitany dtvod
kasacni stiznosti. Dospél pak k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, takze pravo na nahradu
/4 o V/ 4 /4 / vV / v 4 4 /4 v v
nakladu fizeni nema, a Uspé$nému zalovanému takové pravo odnal § 60 odst. 2 s. f. s.
(jednalo se o fizeni ve vécech socialni péce).

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele pozadovala za zastoupeni
stézovatele odménu za prevzeti véci vletné studia spisu u soudu a za doplnéni kasacni
stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravani soud priznal ustanovené advokatce
odménu ve vysi 800 K¢, predstavujici 1 ukon pravni sluzby za 500 K¢, a to za doplnéni
kasa¢ni stiznosti z 20.9.2009 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

M v 4 Vev/ v * o . Ve 4 v/ v/ v
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal v castce 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Odména za prevzeti véci nebyla pfiznana, nebot podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu by odména za prevzeti a ptipravu zastoupeni nalezela za splnéni
podminky, Ze se uskuteCnila prvni porada s klientem, pfi¢emz uskute¢néni této porady
ustanovené advokatka ani netvrdi. Rovnéz tak nebyla pfiznana odména za studium spisu u
soudu. Nejvyssi spravni soudu v této souvislosti poznamenava, ze studium spisu nelze
povazovat za ukon, za ktery by byla ustanovenym zastupcim obecné ptiznavana odména.
Opalny pripad nastava, pokud doplnéni kasacni stiznosti opodstatnéné reagovalo na
skutednosti zjisténé studiem spisu, s nimiz se jinak mohl ustanoveny advokat pro disledné
hajeni prav a zajmu stézovatele seznamit pouze problematicky. O takovy piipad se

. 4 4 v . M ’ b4 4 4 v 4 v 4 /v M

v projednavané véci nejedna, nebot ustanovena advokatka v doplnéni kasacni stiznosti

. /4 4 4 v /4 . vVv/ 4 4
zejména odkazala na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, ¢. 3. 6 Ads 43/2005 - 51.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



