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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2010, ¢ j. 1112/10, vfizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011,

¢.j. 10 A 184/2010 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrh na prikazani zaloby mistné ptislusnému spravnimu soudu se odmita.
III. Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 14. 5. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné
doméhal ptezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 28. 4. 2010, & j.
1112/10, kterym byl zalobci uréen JUDr. Vladimir Hudek, advokat, zdavoda
stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o advokacii®).

Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 48/2010 - 7,
kterym zalobu ze dne 14. 5. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému.
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Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 10 A 184/2010 - 13, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 10 dnu
od doruceni predmétného usneseni. Méstsky soud v Praze zalobce poucdil o tom, ze muze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatka podle ustanoveni § 36 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zaroven zalobci zaslal formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®.

Zalobce na vyzvu soudu reagoval ProhliSenim o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 23. 11. 2010, ve
kterém uvedl, ze neni zaméstnan ze zdravotnich divoda a ze nema ptijem z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér ani z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
innosti, jakoz i prijmy z hmotného a socialniho zabezpeceni. V Prohlaseni v bodu X. Jiné
uvedl, ze pobira hmotnou podporu dle zakona ¢. 111/2006 Sb., ,priznané II 11 a X. navic
dolozeno listinami u spravy soudu (Spr 362/10) a nize“. Zalobce prohlsil, Ze uvedené tdaje
jsou pravdivé a ze nezamlel zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani
soudu o osvobozeni od soudnich poplatkd, o které vyslovné zada. Soudasti prohlaseni je
Ustrizek Postovni poukazky typu B, podle niz zalobce dostal dne 20. 10. 2010 davku ve
vysi 6026 K¢. Soudasti spisu je dale podani zalobce ze dne 10. 1. 2011 oznalené jako Spr
362/10 (podle oznaleni pridélené Méstskym soudem v Praze se jedna o Spr 229/2011)
obsahujici potvrzeni o poskytnuti vyse uvedenych davek pomoci v hmotné nouzi -
prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 10 A 184/2010 - 19, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. V odivodnéni uvedl, ze zalobce byl
v fizenich pred méstskym soudem opakované osvobozovan od soudnich poplatku pro jeho
nemajetnost, o které nepochybuje soud ani v predmétném pripadé. Méstsky soud v Praze je
vsak toho nazoru, ze existuje jiny divod pro nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot zalobce institut osvobozeni od soudnich poplatkd zneuziva k dalsi Gcelové aktivité

v / e . ’ / v 1V’ v R
pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem, ktera nesvéd¢i o snaze zalobce o vyfeSeni
/ v o v \4 v 4 v 4 /7 /7 4 o
sporné véci nebo o tom, ze by zalobce vzal na védomi predchazejici rozhodnuti soudt
v obdobnych vécech, ¢imz je jeho nasledna aktivita predem odsouzena k nezdaru. Méstsky
soud v Praze u zalobce eviduje 111 zalob (77 nevyfizenych), v naprosté vét$iné napadajici
rozhodnuti Zalované, ptipadné jeji necinnost ¢i jeji nezakonny zasah. Tyto spory vychazeji
ze zadosti o bezplatnou pravni sluzbu podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii pro
podani dstavni stiznosti proti rozhodnutim civilnich a spravnich soudd. Spory maji
stereotypni prubéh, kdy zadosti o urceni advokata zalovana vyhovi, na stanovené
4 v v 7./ Ve M 4 / /7

podminky vSak zalobce odmita ptristoupit a nehodla sustanovenym advokatem

/ v/ Y v 7 v /7 vV vV Vv 4 /7

spolupracovat. Advokat pozada zalovanou o zruseni uréeni, cemuz zalovana vyhovi.

Proti rozhodnutim zalované podava zalobce zaloby, které v zapéti nasleduje navrh
v 4 o 4 4 / 4 ’ 4 A /.
na ureni lhaty k provedeni procesniho ukonu, diale se domaha oprav ztrejmych
, , . . ’ . ’ . ’ v /
nespravnosti v jednotlivych rozhodnutich soudu (zejm. vdaji o sidle zalované),
v v . 4 . 4 4 v/ v . v 4
opakované uplatiuje namitky mistni neprislusnosti Meéstského soudu v Praze,
zpochybniuje  dorucovani (ackoli pisemnost prokazatelné obdrzel), nesouhlasi
s rozhodovanim bez nafizeni jednani (ackoli zarovern uvadi, ze mu jeho poméry
vV Vv 4 /v v/ 4 . 4 4 /7 . \4 4 o
neumoznuji cestu do Prahy a Glast na narizeném jednani). Samotny daj o mnozstvi sport
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nesvédci podle nazoru soudu o samoucelnosti postupu zalobce, podstatnym je naopak
zpusob, jakym zalobce vede spory. V predmétné véci se zalobce domaha prezkumu
rozhodnuti o uréeni advokata, kterym bylo jeho zadosti vyhovéno, pticemz zalobce
nasledné polemizuje s podminkami stanovenymi zakonem; spravni soudy v téchto vécech
zalobci daly najevo, ze predmétné zaloby nemohou byt Gspésné - usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 A 88/2010 - 14, usneseni téhoz soudu ze dne 6. 1.
2011, ¢. 5. 9 A 210/2010 - 19; kasaéni stiznost proti prvému z nich zamitl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads 107/2010 - 47). Smyslem jednotlivych
navrht zalobce jiz podle nazoru Méstského soudu v Praze tak neni ochrana jeho prav, ale
samotné vedeni sporu s ulelovymi obstrukcemi vcetné poukazovani na domnélé vady
postupu soudu. Soud neupira zalobci pravo napadat tkony spravniho organu, nelze vsak
odhlizet od zpusobu, jakym tak zalobce cini. Pokud se zalobce hodla svych prav ve vyse
uvedeném rozsahu a stejnym zptsobem domahat i nadale, je treba po ném pozadovat
hrazeni soudniho poplatku. Vzhledem k poctu zalobcem vedenych fizeni a k samoudelné
povaze nékterych procesnich navrha Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobcovu
zadost o osvobozeni je nutné povazovat za zneuziti institutu osvobozeni od soudniho
poplatku. Odklon od predchazejictho pristupu (dfivéjstho priznavani osvobozeni
od soudnich poplatkl) soud oduvodnil stoupajicim poétem sporu iniciovanych zalobcem,
jejich samoucelnym charakterem a naslednym postupem zalobce.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti vy$e uvedenému usneseni Méstského
soudu v Praze kasalni stiznost ze dne 7. 4. 2011. Uvedl, ze ,povidacky“ o stézovateli
nemohou odtvodnit potencialni zavér o zjevné bezaspésnosti zaloby. Soud odmita urcit,
co je v zalobou napadeném rozhodnuti vyrok spravaiho organu a co tzv. podminkami -
méstsky soud proto nespravné uvedl, ze ,stéZovatel polemizuje s podminkami ze zakona“.
Vyrok napadeného spravniho rozhodnuti zalované nema oporu v zadosti, stézovateli proto
nebylo Zalovanou vyhovéno. Méstsky soud nevzal v potaz, ze mezi naklady soudniho
fizeni patfi i poStovni papir, inkoust, tuzky, uhlovy papir, které nemusi byt pro osobu
v hmotné nouzi bagatelni. Akty jinych soudnich senat, a to dokonce v skutkové odlisné
véci, nemaji silu zakona ¢i precedentu, proto na né nelze odkazovat. Stézovateli neni
zrejmé, zda soud dospél k zavéru o bezlspésnosti Ci zjevné bezispésnosti zaloby; hrani si se
slovy ze strany soudu je nezdkonné i nelistavni. Stézovatel nezneuziva prava, nybrz soud
obchézi zdkon vjeho neprospéch. Uvaha o zneuzitelnosti institutu individualniho
osvobozeni je zcestna, nebot pfiznané osvobozeni lze kdykoliv odejmout béhem procesu.
Soud navic lze, protoze u pisemnosti na listé 12 nebyl Zadny vzor 060, nybrz pisemnost na
listé 13, jak doklada vaha predmétné zasilky (14 grami). Soud navic dle nazoru stézovatele
¢ini Gkony v fizeni bez zkoumani mistni ptisluSnosti, protoze v zalobé ze dne 14. 5. 2010
uvedl, ze zalovana ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné. Stézovatel proto uzavira, ze
kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz se negativné upravilo vedeni fizeni, neni podle
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. ptipustna. Stézovatel namita nicotnost usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2011, . j. 10 A 184/2010 - 19, domaha se jeho
zruseni a prikazani zaloby mistné ptislusnému spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

4 v 4 v VA v /v v o /4

osobou opravnénou (ustanoveni § 102 s. t. s.), opira se prevazné o duvody uvedené

v ustanoveni § 103 s. f. s., a neni nepfipustna ani z jinych davoda plynoucich z ustanoveni
§104s. 1. s.
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Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovateliv nazor o
nepfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o ’ / . 4 M A
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, & j. 7 As 40/2004 - 97), podle které
rozhodnuti o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkt nelze podfadit pod rozhodnuti
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
fizeni), nebot timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika
v/ 4
fizenl.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasacniho prezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkl, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince
povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan jejim rozsahem a dtvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitula¢ni dasti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel neoznalil,
/ o 4 v v M 4 v /7 4 i v/
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podrazuje své kasaéni namitky, zdejst
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejstho soudu ¢&. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18.3.2004). Namitky mifi do pravniho posouzeni podminek pro osvobozeni od
soudniho poplatku, jedna se tedy o divod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
v/ v . . / 4 v 4 Vv oV 4
s., poptipadé do srozumitelnosti napadeného usneseni méstského soudu, jez maze zakladat
dtvod kasacni stiznosti upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou a zamitl ji.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz

/v . M 4 /v 4 / 77 IV / A 4 v Vv
Ucelem je zeyména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
nepfimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Aby mohl byt Glastnik
osvobozen od soudniho poplatku podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., musi byt splnény
tyto tii predpoklady: (a) Gcastnik musi dolozit, ze nema dostateéné prostredky, (b) musi
podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, a (c) soud nesmi dospét k zavéru, ze

4 . v oV /. / 4 /. i 4 v 1Vv/ o
navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. se dil¢im zpusobem
aplikuje rovnéz ustanoveni § 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcdansky soudni fad, (dale jen
% Ve /s / v v v Ve v 2 v/ ’
»0. 8. I.“), za pouziti ustanoveni § 64 s. r. s., podle néhoz lze pfiznat Glastniku fizeni
osvobozeni od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry Gdlastnika, a to zcela nebo
z¢asti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a
socialni poméry. Citované ustanoveni o. s. f. pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatiovani
’ v 4 4 v 4 4 4 . v oV

nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze
zadateli upfit dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich
Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As
22/2010 - 91, v némz uvedl: ,Nejuyssi spravni soud predné wvddi, Ze zneuZivini dobrodini
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osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné ditvodem zpiisobilym legitimizovat odklon od
dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé wviZit konkrétni
specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki a individualni poméry Zadatele,
must se v ramci tohoto postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné &
Stkandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné
nereprobuje osvobozeni icastnika ¥izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé

7/ / v / / 4 <« / v 7/ / / . / v/ /
wSvévolného uplatiiovani prava®, svaha v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucdst
posouzeni  specifickych okolnosti Zddosti a individualnich poméri Zadatele a uplatni
se tedy i v soudnim 7izeni spravnim. Opacny zdvér by byl v p¥imém rozporu s sicelem tohoto
institutu, jenz primdrné brani tomu, aby icastnik 7izeni nemobl pouze pro svou nepriznivou
majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym méstsky soud nevybovi
v 7/ N / / o v/ v N 7, V7 / 7/ / v/
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivini prava na pristup
k soudu, nemiize byt s posledné jmenovanym pravem icastnika ¥izeni v rozporu.“

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu
/ / . v X SO . . / /
sva prava azanichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného

uplatriovani prava.

Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné odivodnéni napadeného rozhodnuti
vztahujicitho se k osobé stézovatele musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze Méstsky
soud v Praze se spravnym a korektnim zpusobem zabyval osobou stézovatele a jeho

/7 Ve 4 v v / v/ 7 v/ v/ 4 / v 4
procesni ¢innosti v predmétném fizeni i v dalsich fizenich vedenych pted timto soudem.
Pokud by se soud voduvodnéni napadeného rozhodnuti osobou stézovatele a jeho
procesni aktivitou nezaobiral, nemohl by jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
vubec posoudit.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud odmita posoudit meritum véci a ze
/ /4 /7 Vv 4 4 v/ M . 4 v/ v 7/
vyrok napadeného rozhodnuti zalované nema oporu v zadosti, nejedna se o radnou kasacni
namitku, nebot kasacni stiznost muze sméfovat proti rozhodnutim vydanym
Vv v 4 v/ 4 4 / 4 Vv o v v M
v predmétném fizeni a ma byt ve smyslu ustanoveni § 103 s. t. s. odivodnéna skutecnostmi
</ /7 . o Vv v 4 v/ 4 Vv v Vev/ v . 4
majicimi puvod v predmétném ftizeni. Predmétem nynéjstho prezkumu je rozhodnuti
v 4 Ve 4 4 4 4 o . VVv/ 4 /7
meéstského soudu o neptriznani osvobozeni od soudnich poplatkd; Nejvyssi spravai soud
proto muze prezkoumat pouze to, zdali toto rozhodnuti méstského soudu o procesni
otazce je v souladu se s. 1. s. ¢i nikoli. Za daného stavu se vsak stézovatel nemize domahat
toho, aby se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otazce, co je v napadeném spravnim
rozhodnuti vyrok a co tzv. podminkami, nebo zda je hlavni vyrok napadeného rozhodnuti
zalované v souladu se zadosti.

Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, ze stézovatel podava také
zaloby proti rozhodnutim zalované, kterym bylo jeho zadostem vyhovéno a advokat
urlen, priemz podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkami

/. N4 M 4 v /4 4 v bd
vyplyvajicimi ze zakona, byl tento postup Meéstskeho soudu v Praze na misté, nebot pouze
obecné (bez vztahu ke konkrétni véci a bez konstatovani spravnosti a zakonnosti
. .y ’ v , . / vV %
jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup stézovatele za Ucelem
posouzeni, zda stézovatel postupuje jim zvolenym procesnim zpusobem z urditého,
relevantniho a ospravedlnitelného divodu, nebo zda jen Glelové vede ,spory pro samotné
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« o e v 7 e vV oV Vv . ’ Ve 717 ’
spory“, jejichz vedeni je mu umoznéno prostfednictvim priznavani osvobozeni od

soudnich poplatka.

Tvrdi-li stézovatel, ze soud neprihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patfi i

prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu
/ M v 4 4 M vVv/ 4 4 4 \4 v /
v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze Méstsky soud
v Praze neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze by stézovatel nedolozil
svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatnovani prav, které asti v zjevnou nelspésnost
4

navrhu.

Jak méstsky soud uvedl u odtivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi spravni
soud nema jakykoli davod se od jeho zavéra odchylit - stézovatel nema dostatek finanénich
prostredku. Komunikace se soudem proto muze pro stézovatele predstavovat znacnou
financni zatéz. Jak je vsak Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho Cinnosti znamo (evidenéni
systém Nejvyssitho spravniho soudu vykazuje od roku 2006 celkem 213 stézovatelovych
kauz), stézovatel si komunikaci se spravnimi soudy ,usnadnuje“ zasilanim ,soubornych
podani®, kdy do jedné obalky da desitky rtznych podani vztahuyjici se k rGznym fizenim,
lasto navic fakticky adresovanym i jinym soudim (ulinil tak i v posuzované véci,
kdy kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu byla vlozena do jedné obalky spolu
s triceti jinymi podanimi). Jeho majetkova situace mu tedy nebrani komunikovat se
spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy vefejné moci, z tohoto divodu neni vylouden
z ptistupu k soudum.

Pfi rozhodovani o priznani ¢i nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd vsak
Meéstsky soud v Praze spravné prihlizel k dalsim okolnostem pfipadu, nejen k majetkové
situaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, podle kterého ,,V této souvislosti je treba vzit v vivabu ucel pravni
dpravy soudnich poplatkii, od néiz se odvijeji i zpusoby urcend jeho vyse v jednotlivych pripadech.
Obecné uzndvanym icelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zlisti shradu ndkladi,
které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddavini nékterych
neuvazenych i svévolnych (Sikanéznich) navrbii na zabhdjeni soudnich ¥izeni (regulacni funkce)
a pusobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov. napy.
divodovou zprdvu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. ILUS 2432/08.

Maji-li soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace Uclastnika fizeni zohlednit i dal$i okolnosti ptipadu, napf. v podobé
4 4 /v 4 v v /4 v/ 4 v/ v N 4
procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalsich jim
vedenych fizenich pted timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
. v v/ 7 ’ ) / 7 V7 . ’ ’
vyslovil, ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
o . .. 4 4 V o V M s Vv M 4 4
poplatka a individualnich pomért zadatele je také Gvaha, zda tento neuplatiiuje sva prava
/4 V Ve Ve 4 4 o M / . VVv/ 4 4
svévolné (i sikandznim zpusobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu
s i¢elem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby Gdastnik tizeni mohl pouze pro
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svou nepriznivou majetkovou situaci uplatnovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez
Vv v/ /7 Ve Ve / / / /7 4 /7 7 4 vV . /
svéddi o svévoli ¢i Sikandznimu vykonu prava anebo usticimu do neuspésnosti navrhu.

Nejvy$i spravni soud si je védom judikatury Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze
uréeni advokéta Ceskou advokatni komorou povazuje Ustavni soud pro aéely povinného
zastoupeni pro Hzeni pfed Ustavnim soudem za naplnéni Gstavné zarudeného priva na
pravni pomoc (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. IIL. US 296/97,
sv. 10/1998, & 20, str. 409 Sb. US, a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
17.7.2009, ¢.j.7 As 47/2009 - 16, publikovany pod ¢. 1925/2009 Sb. NSS). Vzhledem k
tomu, ze uréeni advokata je pro nemajetné osoby primarnim naplnénim prava na pravni
pomoc pro FHzeni pted Ustavnim soudem, a tedy i pfedpokladem p¥istupu k Ustavnimu
soudu, je tedy nutné postupovat pti posouzeni dané zaloby navysost obezretné.

Jak si Nejvyssi spravai soud ale ovéfil, byla predmétna Gstavni stiznost, k jejimuz
sepsani byl uréen advokat napadenym rozhodnuti ¥alované, odmitnuta Ustavnim soudem
usnesenim  zedne 26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) pro zjevnou neopodstatnénost.
V posuzované véci tedy bylo predmétné urCeni advokata zalovanou jiz fakticky
konzumovano a nehrozi tak, ze by se stézovatel ocitl bez ochrany svych prav a
opravnénych zajmu v takovémto fizeni.

Ve svém dusledku tedy stézovatel nadile predmétnou zalobou broji proti
rozhodnuti zalované i za situace, kdy jakékoli meritorni rozhodnuti spravnich soudu neni
zpusobilé jeho pravni sféru jakymkoli zpsobem ovlivnit.

Za wohoto faktického stavu a s prihlédnutim k okolnostem, kterymi se Meéstsky
soud v Praze vylerpavajicim zpusobem zabyval, je zavér ohledné Ucelovosti
stézovatelovych procesnich postupt na misté. Kasacni davod podle ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud odkazoval na rozhodnuti jinych
senati ve skutkové odlisnych vécech, ackoli tato rozhodnuti nemaji silu zakona (i
precedentu, neni ani tato argumentace spravna. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
naopak konstantni vyklad urcitého ustanoveni pravniho predpisu 1 prostrednictvim
jednotlivych soudnich rozhodnuti plné napliiuje zasadu materialniho pravniho statu a
upevtiuje pravni jistotu adresati prava ohledné toho, jakym zpusobem bude vidéi nim
postupovano. Stézovatel vsak odmitad vnimat jind rozhodnuti soudd - a to dokonce i

v/ . \4 M / Vv /7 Vv v / v/ 4 v M /7 /4
v pripadech, v nichz vystupoval jako Gcastnik predmeétného fizeni - ackoli o spravném
eV o Vv o 4 /4 4 4 4 /7 vV o
postupu byl jiz ze strany soudu opakované informovan. To také doklada spravnost zavéru
Meéstského soudu v Praze, podle nichz stézovatel Géelové vede ,spor pro spor®, i kdyz o
’ . /. ’ o .. / / v/ v v 4
nespravnosti svych nazoru byl v jinych obdobnych pripadech opakované poucovan.

Ohledné srozumitelnosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti soudu, kdy podle

Vv 4 Vo /4 v / v 4 v / Vv M Ve M 4
stézovatele neni zrejmeé, zda méstsky soud dosel k zavéru o bezispésnosti ¢i zjevné
bezlispéSnosti zaloby, Nejvyssi spravni neshledal v napadeném usneseni ani vadu podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot Méstsky soud v Praze své rozhodnuti optel
o presvédCent, ze stézovatel uplatriuje sva prava svévolnym az Sikanbéznim zpisobem; za
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téchto okolnosti se nemusel zabyvat jinymi divody ospravedlnujicimi zamitnuti zadosti o
osvobozeni od soudniho poplatku; ostatné zpusob uplatnovani prav zvoleny stézovatelem
vede k nedspésnosti jeho navrht, kterou lze hodnotit jako zjevnou (v posuzované véci
Ceska advokatni komora vyhovéla stézovatelové Zadosti o uréeni advokata).

Dovolava-li se stézovatel toho, ze mu nebyl dorucen vzor 060 (Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd) -
(patrné pisemnost Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 10 A 184/2010 - 12 -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), nemuze tato argumentace niceho zménit na
zavéru o nedtvodnosti kasacni stiznosti. Rozhodujici je, ze stézovateli se ze strany
Meéstského soudu v Praze dostalo pouceni ohledné moznosti zadat osvobozeni od soudnich
poplatkl, jak koneckoncu vyplyva zjeho Prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 23. 11. 2010
zalozeného na ¢. 1. 14 spisu méstského soudu.

Ohledné mistni pfislusnosti krajského soudu a toho, ze neni dle stézovatele
zkoumana mistni prislusnost, nelze ani této vytce prisvédcit. Jak vyplyva z usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 48/2010 - 7, bylo o mistni pfislu$nosti
spravnimi soudy jiz rozhodovano, stézovatel - a¢ fadné poucen - proti postoupeni véci
kasa¢ni stiznost nepodal, a ani Méstsky soud v Praze neshledal davod pro postup podle
ustanoveni § 7 odst. 6 véta druhas. 1. s.

Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu zamitl.

Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
. ’ v . ’ ’ Vel 7/ v / v
proti usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku ptrikazal zalobu ,mistné
v/ v 7 / / « / . VV/ / ’ / 5
ptislusnému spravanimu soudu®, musel byt Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot
v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v . vv/ 4 4
v fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravai soud
nema pravomoc ,prikdzat Zalobu mistné prislusnému spravnimu soudu, kterym je podle
nazoru stézovatele patrné Krajsky soud v Brné. Nedostatek pravomoci rozhodnout o
4 M N 4 4 4 v 7 4 4
tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou tizeni, coz vedlo k odmitnuti tohoto navrhu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Pokud snad
stézovatel minil Nejvyssi spravni soud zadat o prikazani véci z dvodu vhodnosti podle
ustanoveni § 9 odst. 2 s. 1. s., musel by takto vyslovné svou zadost formulovat. Z obsahu
4 4 v . VVv/ ’ 4 Vv M \4 VvV M V. .
podani vsak Nejvyssi spravni soud spiSe usuzuje, ze stézovatel vyjadfuje nesouhlas
4 v - 4 v v/ v /4 v 4 v 4
s postoupenim véci mistné prislusnéemu Meéstskému soudu v Praze (coz zdejsi soud
v ’ /7 4 4 / v/ v . 4 4 o v_ 7
opakované shledava v souladu s pravni dpravou prislusnosti spravnich soudt); kasacni
IV . . . ’ v Vv , .
stiznosti proti postupu Krajského soudu v Brné vsak podle obsahu soudniho spisu nepodal.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
/ Vv /. 4 4 ’ o v/ 4 4 \4 /4
Uspésny, proto narok na nahradu nakladG fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



