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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. P., zastoupen JUDr. Michalem
Vihanem, advokitem se sidlem Skolni 2, Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2011, &. j. 16 Az 10/2010 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 28.2.2011,
¢.j. 16 Az 10/2010-25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odavodneént:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne ze dne 28.2.2011,
¢.j. 16 Az 10/2010- 25, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 31.8. 2010,
¢ j. OAM-3097/VL-07-ZA14-PD3-2004, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o prodlouzeni dopliikové ochrany a doplikova ochrana udélend podle § 14a zikona
¢.325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) nebyla
prodlouzena z divodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ministerstvo pfi posuzovani zadosti stézovatele o prodlouzeni
dopliikové ochrany vychazelo z aktualnich informaci. Z informace MZV ¢. j. 116621/2009-
LPTP ze dne 22. 9. 2009 ve véci aktualni politické situace v Bélorusku, ktera se dale tykala 1
problematiky vyjezdu ze zemé, zdkona ¢. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 o ,Zpfisnéni
odpovédnosti za ¢iny namirené proti Clovéku aspoleCenské bezpelnosti, trestniho
zakoniku ¢. 369-1 a situace nelspésnych zadateld o azyl, vyplyva, ze {lanek trestniho
zakoniku - poskozovani dobrého jména Béloruska - nebyl vici netspésnym zadatelim o
azyl ani vudi komukoliv jinému uplatnén. Takovy trest by zcela jisté neunikl pozornosti
minimalné domacich lidsko-pravnich organizaci, tudiz lze takové pripady témér jisté
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vyloudit. Postihovani ¢lent rodin v Bélorusku je vyjimecné, pouze v roviné zaméstnani
nebo studia na statni skole, a tyka se jen nejvyssich politickych kruht opozice. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, ze okolnosti, které vedly k udéleni doplnkové ochrany zanikly
nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové ochrany neni zapotfebi. StéZovatel
vérohodné nedolozil svoji predchozi ¢innost v Bélorusku, diky které se citi pronasledovan
tak, aby ministerstvo mohlo prostrednictvim zastupitelského uradu v Minsku tyto udaje
alespon ramcové ovérit.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z davodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V kasani stiznosti poukazal na to, ze
v prubéhu ftizeni predlozil dostate¢né dukazy o tom, ze v Bélorusku dlouhodobé dochazi
k zavaznému porusovani lidskych prav organy verejné moci. Toto jednani béloruskych
organd sméruje zejména proti osobam projevujicim nesouhlas se soucasnym rezimem
prezidenta Lukasenka. Mezi tyto osoby patfi i stézovatel. Ministerstvo 1 krajsky soud
pochybily, pokud ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu neinterpretovaly ve spojeni s
odst. 2 tohoto ustanoveni, které stanovi povinnost prihlizet k tomu, zda zména okolnosti
M / 4 / v v o4 4 v ceV
je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé majici narok na doplnkovou ochranu jiz
nehrozi, ze utrpi vaznou Ujmu. Citovana ustanoveni neni podle stézovatele mozné

/ . v v 1/ v vV o . o . vV e
vykladat extenzivné. Ne kazdid zména poméru v zemi puvodu automaticky umoziuje
aplikaci ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Trvalost a vyznamnost zmén je nutné
hodnotit s Casovym odstupem a posuzovat vzdy i individualni situaci zadatele. Ministerstvo
nedostalo pozadavku vyplyvajiciho z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71, v némz jsou stanovena pravidla, ktera je nutné dodrzovat pri
pouzivani informaci o zemich pavodu. Ministerstvo tak porusilo ust. § 50 odst. 4 zakona ¢.
500/2004, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni rad“), kdyz peclivé neprihlédlo
ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, tj. zejména k obavé stézovatele z nezakonnych represt,
uvéznéni véetné hrozby mudeni ¢i jiného nelidského zachazeni. Za situace, kdy prezident
Lukasenko je u moci od roku 1994, tj. ptiblizné 17 let, neni mozné ocekavat, ze se z tohoto
rezimu béhem nékolika mésici stane demokracie a ze rezim opét nezalne porusovat
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oblanska prava, coz se ostatné v poslednich mésicich stalo. Snaha o zavedené
demokratickych pomért vzemi je pouze formalni deklaraci prezidenta Lukasenka.
Stézovatel dale shrnul divody, jez ho primély opustit svoji vlast - byl zbit pfislusniky

b vV 4 4 / v / M v M v V. _/
policie za vyvéseni zakazané béloruské vlajky, pres hrozbu postihu pokracoval v opozi¢ni
Ve i M / 4 v M Ve 4 4 v /v M 4 v/ v
dinnosti zejména tim, ze psal protirezimni basné a roznasel je do schranek. V pripadé
navratu je pfipraven pokracovat v protirezimnich aktivitach, jeho literarni forma protestu
v Bélorusku svym uclelem smérovala proti rezimu prezidenta Lukasenka. Stézovatelovy
aktivity - psani protirezimnich basni a jejich distribuce - jsou opoziéni aktivitou, za kterou
mu hrozi nezakonné represe. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / . /4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze své rozhodnuti ve véci
doplnkové ochrany povazuje za radné a podrobné oduvodnéno, okolnosti, které vedly
k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze této formy ochrany
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neni jiz zapotrebi. V daném pripadé jde o zmény okolnosti trvalé a vyznamné povahy,
nebot stézovatel neuvedl zadnou skutecnost, na zakladé které by ministerstvo mohlo dojit
k opacnému zavéru. Ani predlozena potvrzeni o spolupraci s riznymi organizacemi
v Ceskeé republice, ktera byla podlozena clanky v médiich, ve kterych se navic hovori o
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stézovatelové navstévé Béloruska, nijak neopodstatriuji prodlouzeni doplikové ochrany.
Vzhledem k uvedenému ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti .

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu

4 v 4 / 4 v /7 A% 4 / v

ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zijmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pripadé, ze divodem podani kasa¢ni stiznosti je ,,...natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k wrcitému typu pripadi &
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presab vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otiazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primarnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudu ©vtomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti soudn.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud také jiz dtive judikoval, ze ,institur
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. #. s. nelze vyklddat tak, Ze neni ditvodu povaZovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se divodné — namitky proti procesnimu pochybeni
krajského soudu, jestliZe podle obsabu spisu lze s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i
kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro
ného priznivéisi“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2
Azs 137/2006 - 67, publ. pod ¢. 1219/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).

Vyse vysloveny zavér lze aplikovat i na danou véc. Krajsky soud totiz tim, ze
aproboval nespravny vyklad ustanoveni o davodech pro neprodlouzeni doplikové
ochrany a nespravnou tGvahou o tom, které skutecnosti jsou rozhodné pro takové
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posouzeni, nespravné vylozil otazku azylového prava objevujici se ve vicero obdobnych
ptripadech a navic vyznamné zasahl do subjektivnich prav stézovatele. Proto Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Bélorusky rezim predstavuje konsolidovany nedemokraticky autoritarsky rezim,
jehoz legitimita je do znacné miry odvozena od mentality béloruské vefejnosti. Jedna
z nejaktualnéjsich studii béloruského rezimu (dostupna na
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID =249) oznacuje mentalitu béloruské verejnosti za
ssovetskou® mentalitu totalitntho typu (Hlavacek, P. - Holzer, J.: Lukasenskovo
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Bélorusko. Pfipadova studie nedemokratického rezimu. Stredoevropské politické studie,
ro¢. VII, ¢ 4, str. 424). Autofi studie poukazuji na to, ze rezim nepraktikuje oficialni
ideologii snazici se postihnout celou spole¢nost (viz tamtéz, str. 419). Bezpecnostni slozky
béloruského rezimu se zaméfuji na predstavitele opozice, oponenty ¢i osoby, které
néjakym zpusobem aktivnéji vystupuji vidi rezimu a jsou schopny narusit ¢i zpochybrovat
legitimitu prezidentské moci, coz vyplyva i z verejné dostupnych informaci a zprav o zemi
puvodu, jez jsou soucasti spravniho spisu. Je proto vice nez pravdépodobné, ze na ¢innost
protirezimné a nabozensky pusobictho literata se mohou béloruské statni organy zamérit a
takova osoba se z dobrych divodd muize obavat moznych zasahti téchto organt vice nez
bézny politicky a nabozensky pasivni a literarné se neprojevujici obcan.

Opatreni béloruskych organd proti stézovateli, ktery byl aktivni v protirezimnich
aktivitach, ministerstvo v prubéhu spravniho fizeni nijak nezpochybnilo, coz vyplyva
z jeho rozhodnuti ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. OAM-3097/VL-07-L06-2004, jez je soudasti
spravniho spisu. V této souvislosti neni zfejmé, zjakého duvodu krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatel vérohodné nedolozil svoji Cinnost, nebot tato Gvaha neodpovida
skuteénostem, jez vyplyvaji zrozhodnuti ministerstva, a jde nad ramec posuzovani
zakonnosti rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany stézovateli. Jakkoli by
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stézovatelem zmirlovana opatteni béloruskych organt vuci jeho osobé mohla byt soudasti
M / 4 *o 4 4 4 v/ v M 4 4 4 v 4
systematickych nastroju pronasledovani pro prislusnost k intelektualni, resp. nabozenske,
opozici (mezi néz zcela jisté patti i tlak na opusténti vlasti), stézovateli nebyla rozhodnutim
ministerstva ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. OAM-3097/VL-07-L06-2004 udélena mezinarodni
ochrana ve smyslu ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ale byla mu udélena doplinkova
ochrana ve smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Ze spravniho spisu neni patrné, ze by
stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k soudu.

V souvislosti s neprodlouzenim dopliikové ochrany stézovatel v kasacni stiznosti
4 4 4 4 4 4 4 M v/ v v v v 4
namital nespravné posouzeni pravni otazky, zda v jeho pripadé doslo k zméné okolnosti,
Vv v 4 v / 4 \4 M V. /7 M 4 7 Ve
pro néz mu byla dopliikova ochrana udélena, a uvadi, ze jeho opozicni literarni ¢innost
bude divodem represe ze strany Béloruského rezimu a ze strachu pred opatfenimi, ktera
mu v Bélorusku hrozila, radéji svoji vlast opustil.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4

nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu se podle tohoto zakona

v \4 4 4 4 . v 4 . / Ve Vv 7 7

povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici

zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo

lidske duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.
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Ministerstvo v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2006, ¢.j. OAM-3097/VL-07-L06-2004
odavodnilo udéleni dopliikové ochrany tak, ze ,,P#i hodnocent, zda Zadatel splriuje diivody
k udéleni doplrikové ochrany, vychazel spravni organ ze zpravy Ministerstva zabranici USA o
dodrzovani lidskyjch prav v Bélorusku ze rok 2005, Informace OAMP, Bélorusko ze dne 20. 1.
2006, Informace Clovéka v tisni ¢j. OAM-166-34/2006 ze dne 10. 7. 2006 a Informace
International Helsinki Federation for Human Rights, Bélorusko, Vyrocni zprava za rok 2005.
Spravni organ posoudil vypovéd Zadatele o jeho (innosti ve vlasti a zhodnotil rizika jeho
nuceného navratu na podkladé vyse nvedenych informaci. Po zhodnoceni konkrétniho pripadu
Zadatele shledal u Zadatele skutecné nebezpeci viziné sjmy ve smyslu § 14a odst. 1a odst. 2
zdkona o azylu, v platném znéni. Spravni organ proto vyse jmenovanému doplrikovou ochranu
udéluje. Z hledisek skutkovych tedy byl v citovaném rozhodnuti, akceptovan ve své
podstaté pribéh stézovatele, ze byl v Bélorusku literarné ¢inny tak, ze jeho samizdatem
sitené basné (a mozna i nékteré oficialné publikované texty) mohly vzbudit jistou nevoli
tamniho rezimu. Ministerstvo stézovateli uvérilo také v tom, ze se stal obéti jednorazové
policejni represe béloruského rezimu poté, co ve svém byté vyvésil z okna puvodni, a
nikoli oficialni, béloruskou vlajku. Ministerstvo mu vsak nepovazovalo intenzitu hrozeb
vychazejicich z vyse popsanych krokt béloruského rezimu za takovou, aby odtivodnovala
poskytnuti mezinarodni ochrany ve formé azylu. Jestlize mu vsak poskytlo doplikovou
ochranu a v roviné skutkové ve svém rozhodnuti poskytnuti této formy mezinarodni

v v/ / v/ \4 /v 4 v M 4 v 4 v
ochrany neoprelo o zadné dalsi nez vyse uvedené skutecnosti, nutno mit za to, ze pravé
o 4 v / \4 vV oV
ony byly divodem pro poskytnuti dopliikové ochrany. Obava, ze na stézovatele maze
v/ v 4 v / i v Ve 4 4 i
pripadné dopadnout zakon Béloruské republiky ¢. 71-3 ¢i ustanoveni o trestnim postihu
diskreditace Béloruska v ciziné, byly spravnim organem naopak vyslovné odmitnuty jako
v 4 v/ v vV / M M Ve _/ /v v o M
neopodstatnéné v pripadé stézovatele, ktery, jakkoli byl v uréité mite osobou verejnosti
znamou, nepatfil ke $pickam béloruské opozice, takze nebylo mozno predpokladat, ze by
o ného béloruskeé statni organy projevily takovy zajem, ze by mél povahu skuteéného
azylové relevantniho pronasledovani.

Z kusého a vradé ohledi mezeroviteho odtvodnéni divodt udéleni doplnkove

.. . . .o 7 v \ /7 . . / 4
ochrany, tak nelze zjistit nic jiného nez to, ze za obecnych politickych podminek
panujicich v Bélorusku v dobé rozhodovani o udéleni doplikové ochrany (tj. v poloviné
listopadu 2006) bylo stézovateli jako viceméné nevyznamnému, avsak presto v uréité mire
verejné znamému literatovi projevujicimu urlité opozicni postoje vadi béloruskému
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autoritarskému rezimu, treba udélit urcitou, byt nikoli nejvyssi, formu mezinarodni
ochrany. Ministerstvo tedy nutné muselo mit za to, ze stézovateli hrozila vazna Gjma
z nékterych z dtvoda specifikovanych v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Toto ostatné
ministerstvo na str. 4 svého rozhodnuti o udéleni doplnkové ochrany v obecné roviné
uvadi; opomneélo vsak uvést konkrétni skutkoveé divody, pro které tak usoudilo.

Takovy, ponékud neurdity, vychozi ramec davodu pro poskytnuti doplnkove
ochrany determinuje i pfipadnou moznost jejtho neprodlouzeni, presnéji receno
»odejmuti®. Podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ktery byl ve vztahu ke stéZovateli
aplikovan, se dopliikova ochrana udélena podle § 14a odejme, pokud okolnosti, ktere vedly
k udéleni doplikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz doplikové
ochrany neni zapotrebi. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se pfi posuzovani duvoda
uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda zména okolnosti je tak
vyznamné a trvalé povahy, Ze osobé majici narok na doplikovou ochranu jiz nehrozi
nebezpeci, ze utrpi vaznou 4jmu. To tedy znamena, ze odejmuti doplnkové ochrany je
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mozné jen a pouze tehdy, doslo-li ke kvalifikované zméné, resp. Uplnému zaniku, téch
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany. V pfipadé stézovatele tak bylo mozno
dopliikovou ochranu odejmout jen tehdy, pokud se oproti stavu v listopadu 2006 obecné
politické poméry v Bélorusku zménily, a to natolik trvale a v takové mife, ze mu jako
literatovi projevujicimu jisté opozi¢ni aktivity uz zadna vazna ujma nehrozila.

V rozhodnuti ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. OAM-3097/VL-07-L06-PD1-2004, kterym
dopliikkovou ochranu stézovatele prodlouzilo o 12 mésici, ministerstvo uvedlo, ze
s ohledem na to, Ze z informaci CTK, ani daldich informaci nevyplyv4, %e by v Bélorusku
doslo k podstatné zméné situace s ohledem na potize zadatele, povazovalo za nadbytecné
provedeni pohovoru a zadosti stézovatele v plném rozsahu vyhovélo. Taktéz v rozhodnuti
ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. OAM-3097/VL-07-PA03-PD2-2004, E.C. V051351, shledalo, ze
divody dopliikové ochrany nadale trvaji, a prodlouzilo udéleni doplnkové ochrany o 12
mésict.

V rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. OAM-3097/VL-07-ZA14-PD3-2004, E.C.
V051351, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele o prodlouzeni doplikové ochrany a
doplikova ochrana nebyla prodlouzena, ministerstvo uvedlo, ze davody, pro néz byla
dopliikova ochrana udélena, jiz neshledalo. Zadost posuzovalo na pozadi informaci, které
si k tomuto tcelu opattilo, tedy Zpravy Clovéka v tisni, o.p.s. — Piehled politickych
udalosti v Bélorusku - Cerven 2009, Informace MZV ¢.j. 116621/2009-LPTP ze dne 22. 9.
2009, ké&.j. MV-56112-1/OAM-2009, a informaci z Databanky CTK - Bélorusko.
Z citovanych materiald vyplynulo, ze zastupitelskému dfadu nejsou znamy pripady
aplikace ¢l. 369-1 trestniho zakona, tykajici se diskreditace Béloruské republiky,
v poslednim obdobi. Béloruské trady v zasadé toleruji nelegalni pobyt svych statnich
ptislusnikt v zahraniéi. Ministerstvo vyloucilo moznost, ze by stézovateli nebezpeci vazné
my, tedy jeho pripadné uvéznéni v souvislosti s pobytem a zadosti o azyl v zahranici.
Samotny pobyt osoby mimo zemi neni v pripadé Béloruska ni¢im vyjimeénym. Ze zpravy
Clovéka v tisni z ¢ervna roku 2009 je dle ministerstva zfejmé, e Béloruska republika ma
zajem na prohlubovani vtahG sEvropskou unii, zc¢ehoz plyne nutnost zahajeni
demokratickych reforem. Z uvedenych informaci o Bélorusku vsak ani v nejmensim
neplyne, ze by vtéto zemi oproti listopadu 2006 doslo ke vskutku vyznamné zméné
obecnych politickych pomért. To, ze se nepotvrdily urcité pocateéni obavy, ze proti
navrativsim se zadatelim o azyl muze byt pouzita zpfisnéna trestni legislativa z roku 2005
¢ legislativa postihujici tzv. diskreditaci Béloruska v ciziné, jesté neznamena, ze doslo
k podstatné zméné obecnych politickych pomért, zejména pak takové, ktera by jiz nadale
¢inila zbytecnymi obavy béznych opozicnich literatd z postihu rezimem za jejich literarni
¢innost ¢i jiné sporadické opozi¢ni aktivity. Nic takového v fizeni pred ministerstvem
nebylo prokazano. Naopak, zakladni podstata béloruského rezimu zustava stejna, 1 nadale
jde o autoritarsky rezim pouzivajici represe vuci opozi¢nim aktivistim. Z avahy, ze kvuli
potfebé prohloubeni vztahu sEvropskou wunii vyvstava v Bélorusku potreba
demokratickych reforem, jesté ani v nejmensim neplyne, ze k takovymto reformam
vskutku dochazi a ze maji takovou intenzitu, aby obavy béznych protirezimnich aktivista
z represi uCinily neopodstatnénymi. Dluzno podotknout, ze rozhodnuti ministerstva,
kterym byla stézovateli udélena doplnkova ochrana, na ného nehledi jako na bézného
anonymniho a v zasadé nepolitického uprchlika z Béloruska, nybrz jako na v urcité mire
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vefejné znamého literata a prilezitostného opozicniho aktivistu, jenz byl vystaven jistym
sporadickym represim.

Krajsky soud v odiavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze okolnosti se v pfipadé
stézovatel ,zménily nebo zanikly“ proto, Ze ze zprav ze zemé puvodu vyplyva, ze
navrativsl neuspésni zadatelé o azyl nejsou vystaveni zadnym represivnim opatfenim
béloruského rezimu a ze stézovatel vérohodné nedolozil svoji predchozi ¢innost. Tyto
Gvahy krajského soudu jsou jednak nepresné, nebot krajsky soud si musel postavit na jisto,
ktera ze dvou v zakoné uvedenych alternativ podle jeho nazoru nastala - zda kvalifikovana
zména okolnosti, jez vedly k udéleni dopliikové ochrany, anebo jejich Gplny zanik; to vsak
neucinil. Navic jeho Gvahy nemaji (stejné jako Gvahy ministerstva v zalobou napadeném
rozhodnuti) oporu ve spravnim spise, nebot - jak jiz shora vylozeno - v ném ani
v nejhrub$ich rysech nelze nalézt krajskym soudem uvadény davod, pro néjz byla
doplikova ochrana stézovateli udélena. Z rozhodnuti ministerstva ze dne 16. 11. 2006, C. .
OAM-3097/VL-07-L06-2004, nelze seznat zadnou tvahu, z niz by plynulo, ze divodem
pro udéleni doplikové ochrany byly krajskym soudem uvadéné souvislosti tykajici se
aplikace ustanoveni zpfisnéné legislativy zroku 2005 ¢i trestniho zakona Béloruske
republiky vi¢i navrativSim se neuspéSnym zadatelum o azyl. Tento ,duvod“ se poprvé
vyskytuje az v napadeném rozhodnuti, kterym doplikova ochrana nebyla prodlouzena.
To se vsak mélo prezkoumatelné zabyvat ponékud jinymi skutkovymi divody, a sice tim,
zda, vjaké mife anakolik trvale doslo v Bélorusku ke zméné obecnych politickych
pomeért. Navic nebylo na misté, aby krajsky soud opétovné prezkoumaval pravni a
skutkové otazky, které byly posouzeny v rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni
doplnkové ochrany. Krajsky soud totiz v poslednim odstavei na str. 4 rozsudku
vyslovil zavér, ze stézovatel vérohodné nedolozil svoji opozi¢ni ¢innost v Bélorusku. To je
vsak v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti o neudéleni azylu a poskytnuti
doplnkové ochrany. Ministerstvo v ném neshledalo ptibéh stézovatele nevérohodnym,
pouze dospélo k zavéru, ze jeho postih béloruskym rezimem nebyl natolik intenzivni a
systematicky, aby to odivodnilo udéleni azylu, ale poskytlo mu doplikovou ochranu. Za
situace, kdy jsou otazky ,puvodni“ existence davodu k poskytnuti doplnkové ochrany
pravomocné vyteseny se zavérem, ze stézovateli je poskytnuta, nepripada pfi posuzovani
rozhodnuti o jejim prodlouzeni ¢i odejmuti v Gvahu provést jakousi revizi téchto duvodu.
To by bylo mozno pouze odstranénim ¢i zménou prislusného pivodniho rozhodnuti, ne
v$ak nahradou puvodnich divoda duvody jinymi v rozhodnuti o prodlouzeni ¢i odejmuti
doplnkové ochrany. Pritom z napadeného rozhodnuti ministerstva neni zfejmé, zda a
ptipadné nakolik se vzhledem ke konkrétni specifické situaci stézovatele jako v urcité mire
verejné znameého literata a prilezitostného opozi¢niho aktivistu, jenz byl vystaven jistym
sporadickym represim, zménily obecné politické poméry v Bélorusku oproti dobé, kdy mu
byla poskytnuta doplikova ochrana.

StéZovatel v zalobé také poukazoval na aktualni zpravy organizace Clovék v tisni
ve vztahu k situaci v Bélorusku ze dne 13. 8. 2010 a uvadél, ze bélorusky rezim je
tolerantni k migrantim ekonomickym, ale nikoliv politickym, pficemz sebe povazuje za
emigranta politického, za radového opozi¢niho aktivistu (jakéhosi ,pésaka demokracie®).
Krajsky soud se vSak k této zalobni namitce nijak nevyjadril. Zavér, ze Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, Ze neni-li z odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, proc soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v zalobé
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a pro¢ zalobni namitky castnika povazuje za nedivodné nebo vyvracené, nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ.
pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ataké rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,

www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost je tedy davodna jednak podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot
krajsky soud aprobovanim rozhodnuti ministerstva nespravné posoudil pravni otazku, jaké
skutecnosti jsou rozhodné pro posouzeni, v éem se musely zménit poméry v Bélorusku,
aby bylo mozno stézovateli odejmout dopliikovou ochranu, a jednak podle § 103 odst. 1

’ v bd . /4 . /v 4
pism. d) s. f. s., nebof rozsudek krajskeho soudu je ve vyse uvedeném rozsahu
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti

zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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