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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce M.
B., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2009, ¢. j. 864/2009-160-
SPR/2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
11. 3. 2011, ¢.j. 2 A 25/2010 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Magistrat mésta Plzné, odbor spravnich {innosti, oddéleni dopravnich prestupka
(dale jen ,magistrat“), rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, ¢. j. ODP/04820/09, zalobci
neptiznal narok nauplatnénou nihradu jizdnich vydaja. Zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal a v fizeni pred Krajskym Gradem Plzenskeho kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) namitl podjatost opravnéné uredni osoby (vedouciho odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi krajského uradu) podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“). Usnesenim ze dne 24. 8. 2009, . j. DSH/10619/09, rozhodl reditel
krajského afadu, Ze opravnéna uredni osoba podjata nent, a dne 27. 8. 2009 vydal krajsky
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¥ad rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti magistratu. Zalobce se
nasledné odvolal proti rozhodnuti reditele krajského Gradu a podal ke Krajskému soudu
v Plzni zalobu proti rozhodnuti krajského Gradu. Dne 7. 12.2009 zamitlo Ministerstvo
dopravy v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele
krajského tfadu tykajici se otazky podjatosti opravnéné tredni osoby. Zalobce také toto
rozhodnuti napadl zalobou, respektive podanim oznadenym jako rozsifeni puvodné
podané zaloby proti rozhodnuti krajského afadu. Krajsky soud v Plzni vyloudil zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva dopravy k samostatnému projednani a rozhodl o postoupenti
této zaloby k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Uvedené rozhodnuti o postoupeni
zaloby napadl zalobce kasa¢ni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 As 62/2010 - 68. Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym
usnesenim k zalobcové zadosti rozhodl, ze se mu neustanovuje zastupce pro fizeni.
V oduvodnéni daného usneseni soud uvedl, ze u zalobce jednak nejsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatku, protoze jeho navrh zjevné nemize byt aspésny,
asoucasné neni splnéna podminka potfebnosti k ochrané jeho prav, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze jeho podani ze dne 8. 3. 2010, kterym doplnil zalobu, ma
veskeré nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1s. f. s.

II. Kasa¢ni stiZnost

[2] Zalobce (dale téz ,stézovatel“) usneseni méstského soudu napadl kasacni stiznosti ze
dne 5. 4. 2011, v niz uvedl, Ze stiznost odivodni soudem pro fizeni o ni ustanoveny
4 Vv /.0 ’ v v/ v/ 4 v 7/ A% . 4
zastupce z rad advokata. Zaroven pozadal pro fizeni o kasacni stiznosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata JUDr. Alexandra Kiralyho. Méstsky soud poté
bez dalsiho predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[3]  Zdejsimu soudu byl nasledné dorucen ptipis ze dne 7. 5. 2011, v némz stézovatel

4 v \4 v / 4 . . vvVv/ 4 4
poukazal na skutecnost, ze méstsky soud do doby postoupenti spisu Nejvyssimu spravnimu
soudu nerozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce pro rizeni o nyni projednavané kasalni stiznosti. Takovy postup jej ponechava
v nejistoté, zda jim podana kasacni stiznost bude meritorné projednana, nebo zda ji soud
odmitne. Stézovatel tak nevi, zda se ma alesponi pokouset obstarat si poskytnuti pravni
sluzby u Ceské advokatni komory, pfipadné kasalni stiznost saim odtvodnit.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim seznimeni s predmétnou kasaéni
stiznosti k zavéru, ze neobsahuje dostate¢né urdita a jednoznalna tvrzeni, z jakych divoda
stézovatel usneseni méstského soudu napada. Proto stézovatele usnesenim ze dne 16. 5.
2011, & 5. 1 As51/2011 - 127, vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o konkrétni divody, pro které napada v zahlavi
oznacené rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu
vdané lhaté vyhovél. V doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem
v 4 * Vv 4 M vV Vv o 4 v 4 M /4 4
meéstského soudu, jez povazuje stézovateliv navrh na zruseni shora citovaného rozhodnuti
zalovaného za zjevné nedspésny, ackoli si je védom, Ze vzhledem k judikatufe Nejvyssiho
’ 4 4 7 N7 v 4 4 4 . M
spravniho soudu se nelze domahat na vlastni zadost prezkoumani rozhodnuti o podjatosti
/v / vV Vo e . v / vV 7 / « v
uredni osoby. Stézovatel povazuje za ,zjevné neuspésny navrh® ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1.
v 4 N4 7/ * V. . Ve ’ v \4 / v
s. zalobu domahajici se provedeni ukonu, jez je fakticky ¢i pravné nemozny, nebo k nému
4 4 v . v / Vv /. 4 . / v Vo . 4 Vo 4
soud neni opravnén. Zjevné netspésny navrh je takovy, u néhoz je na prvni pohled zfejme,
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ze mu nelze vyhovét, aniz by bylo nutno provadét dalsi dokazovani ¢i zjistovani (k tomu
uvadi rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 - 55).

[5]  Otazku splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ve vztahu k osobé
Vv VvV Ve eV M / i M v v/ v /v 4 i
stézovatele resil jiz Krajsky soud v Plzni, jenz zadnou prekazku pro osvobozeni, ani
zjevnou neuspésnost navrhu stézovatele nekonstatoval. Méstsky soud je pravomocné
Ve / 4 4 o 4 4 v Ve Ve 4 4
ptfiznanym osvobozenim od soudnich poplatkt vazan a mél zné pti rozhodovani o
zadosti zalobce o ustanoveni zastupce z rad advokatu vychazet. Stézovatel se domniva, ze
4 v/ v M 4 v M v/ v 4 v Ve bl v/ 4 / vV v
v daném pripadé se jedna o véc mimoradné pravné slozitou, nebot v fizeni o své zalobé
hodlal prolomit zasadu podle niz, nejsou rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravniho
organu prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Proto je potfeba k ochrané jeho prav a
zajmu zastupce z rad advokatl, ktery by byl schopen formulovat argumenty vedouct
k prolomeni uvedené zasady a polemizovat se soudni judikaturou. Stézovatel doplnuje, ze
nema takové pravni znalosti, které by mu dovolily reagovat na vyjadreni zalovaného
k zalobé, a proto neni schopen sva prava Gcastnika v projednavané véci radné uplatriovat.
Stézovatel v postupu méstského soudu spatfuje porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot jeho
zadost nebyla projednana spravedlivé. Kazdy ma byt totiz schopen domoci se svych prav, a
. v/ ) ’ . V. . v .7 ’ ’
to 1 v rizenich, ktera vzhledem ke svoji slozitosti vyzaduji odbornou pravni pomoc.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou, a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neprehlédl, ze stézovatel
neni v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, ackoliv o jeho ustanoveni soud

v/ v 4 \4 Vev/ v/ 4 4 /4 .
pozadal. K tomu vsak lze uvést, ze v nynéj$im fizeni neni nutné, sohledem na jeho
specifické okolnosti, aby byl stézovatel zastoupen, ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Jak jiz
totiz Nejvyssi spravni soud v minulosti judikoval (viz napt. rozsudky ze dne 13. 9. 2007, ¢.
j- 9 As 43/2007 - 77, nebo ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37), v uréitych typech
v/ 4 v v/ 4 v /7 /v . M 4 M 4 4 4 4
fizeni (napt. v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
\4 4 4 o v 4 4 4 M 4
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki) by opétovné trvani jak na podmince
uhrazeni poplatku pro toto fizeni, tak i1 na podmince povinného zastoupeni ve svém
dtsledku znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samotného
v/ 4 4 vV v Ve M 4 v 4 M V7 4 4 v
fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti rizeni, ktera se obecné
uplatriuje ve vztahu k vykonu celé vetejné spravy. Zdejsi soud ma pfitom za to, ze
uvedenou judikaturu lze pfiméfené vztahnout i na nyni posuzovany pripad. Sméfuje-li
kasaéni stiznost proti usneseni, kterym méstsky soud neustanovil zalobci z vyse uvedenych
dtivodl zastupce pro ftizeni pred méstskym soudem, pak by rozhodovani o jeho navrhu
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti vedlo pouze k dalSimu ,tetézeni téhoz
problému®, ve smyslu citované judikatury.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. ptihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
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divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Tvrzenou nezakonnost spattuje predevsim v nespravném posouzeni otazky ,zjevné
neuspésnosti“ svého navrhu provedeném méstskym soudem (II.A), v nerespektovani
rozhodnuti o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka vydaného Krajskym soudem v
Plzni (IIL.B) a nespravném posouzeni potrebnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav

zalobce ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. (IIL.C).
III.A Zjevna (ne)ispésnost navrhu stéZovatele

[10] K postupu soudt pifi rozhodovani o ustanoveni zastupce se zdejsi soud jiz
mnohokrat vyjadfil. Jak uvedl napriklad v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, . j. 9 As 97/2007 -
29, ¢ vrozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72 (vsechna zde uvedena
rozhodnuti NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz), rozhodnuti o ustanoveni zastupce je
vazano na splnéni kumulativnich podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s.
Prvni podminka je odvisla od splnéni predpokladt pro osvobozeni Gcastnika od soudnich
poplatkt (obsazenych v § 36 odst. 3 s. t. s.), coz znamena, ze GcCastnik fizeni dolozi soudu
nedostatek prosttedkd a jeho navrh neni navrhem ,zjevné nelspéSnym®. Druha
z kumulativné urcenych podminek pak spoliva v tom, zda je zastupce tteba k ochrané prav
navrhovatele. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici existenci podminek pro ustanoveni
zastupce navrhovateli nejprve zabyval a vyporadal s otazkou zjevné dspésnosti
(netspésnosti) navrhu (v daném pripadé zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu).

[11] Pojem ,zjevné neuspésny navrh“ ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. neni zadnym
zakonnym ustanovenim definovan. Existujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se
vSak snazi vyklad tohoto pojmu podat. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2003, C. j. 4 Ads
19/2005 - 105, ctvrty senat NSS vyslovil, ze ,zjevnd nedspésnost navrbu by méla byt
zjistitelnd bez pochyb, okamZité, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby
bylo providéno dokazoviani“. Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni zjevnosti navrhu,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69, konstatoval, ze
wZAVEr 0 zjevné nedspésnosti podaného navrbu by si byl soud pronibo stupné opravnén ucinit
toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné
neopravnénou, ¢i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustna.
Pokud wvsak byla podand kasacni stiznost vcasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen
advokdtem, nebylo mozné dospét k zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt vispéind, nebot’
Meéstsky soud v Praze nebyl opravnén Cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni rozhodnuti,
které bylo kasacni stiznosti napadano*.

[12] Prvni senat ma v souladu s nazorem zdejstho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
10. 9. 2008, ¢. 3. 9 As 97/2007 - 29, za to, ze pojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
’ ’, oV ’ . v 7 VV 7t v . Ve /s . /
»navrh, ktery nemuze byt zjevné uspésny“ je treba interpretovat za pouziti gramatického
a logického vykladu a s prihlédnutim k aktualni judikatute. Uvedenému pojmu lze proto
podradit takové navrhy, jejichz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznacna, nesporni a okamzité zjistitelnd. Takovym ,zjevné nelspé$nym

’ « oV / v vV {V _V 7 Vv vV {V _V / v 7 ’v
navrhem® muze byt napf. opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasalni stiznost;
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navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout; navrh, ktery je
/ v i 4 4 v / / v

vyslovné (bez meritorniho posouzeni, povahy zalobou napadeného tkonu) vyloucen

z meritorniho prezkoumani, jako je napf. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent rizeni.

Naproti tomu o ,zjevné neuspéSny navrh“ nejde tehdy, je-li ,zjevnost“ zavisla na
v vV 4 4 4 4 4 v

predbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19.

12. 2007, & j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[13] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy prisvédcit stézovateli v tom, ze za
zjevné neuspésny navrh je nutno ,povaZovat pouze takovy navrh, u néhoz je na proni pobled
zrejmé, Ze mu nelze vybovét, coz podle nazoru stézovatele ,predevsim znamend, Ze
nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zaloby, nikoli teprve z vysledki dalsiho
dokazovini & zjistovani“. A pravé tyto charakteristiky naplnuje i zalobcuv navrh. Méstsky
soud v napadeném usneseni konstatoval, Ze podana zaloba smétuje proti rozhodnuti o
podjatosti Gfedni osoby a ze ,takovy navrh nemize byt vispésny, coz vypljvd i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 20/2003 z 15. 10. 2003, dle kterého rozhodnuti o vylouceni
pracovnika spravnibo organu je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni (§ 70
pism. ¢) s. % s.) a které neni prezkoumatelné samostatnou Zalobou wve spravnim soudnictvi®.
Zdejsi soud prisvédcuje, ze méstskym soudem odkazované rozhodnuti skutecné na danou
problematiku dopada; vyplyva z néj jasny zavér, ze rozhodnuti o podjatosti Gfedni osoby
nemuze podléhat samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Citovany rozsudek
tretitho senatu je prvnim z fady rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2007,
¢.j. 4 As 46/2007 - 75), ve kterych Nejvysst spravai soud vyjadril obdobny nazor na tuto
problematiku a ustalil jej tak ve své judikatute.

[14] Existuje-li ustalena judikatura Nejvysstho spravanitho soudu (¢i rozhodnuti
rozsifeného senatu) poskytujici zcela jednoznacné zavéry o nemoznosti samotného
4 v Ve 7 / 4 4 /. v N4
soudntiho prezkumu urcitého typu tkonu spravniho tkonu, lze pak zalobu napadajici
takovy ukon povazovat za zjevné neuspésny navrh. Méstsky soud v takovém pripadé
nemusel provadét zadné dokazovani (i zjistovani; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dovodil, ze zalobctv navrh neni pfipustny, coz naprosto jednoznacné svéd¢i o jeho zjevné
/ vV M v / /1 v vV / /7 Ve 4
neuspésnosti. Meéstsky soud se nemusel uchylit k predbéznému posouzeni ¢i1 hodnoceni
otazky, zda je napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot feseni této
otazky je jiz po delsi dobu pevné judikatorné zakotveno (srov. a contrario rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 74).

[15] Takové posouzeni odpovida i shora citované judikatute, dle niz je za zjevné
nelspé$ny nutno povazovat navrh vyslovné vyloueny z meritorniho ptrezkoumani,
pricemz judikatura takovym navrhem rozumi mimo jiné i kasalni stiznost proti usneseni o
preruseni fizeni, jelikoz toto usneseni spada pod pojem ,rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni“ [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.]. Obdobné rozhodnuti o podjatosti
Uredni osoby je povazovano (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 -
23, publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS; rozsudek ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 As 46/2007 - 75) za
»=ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem® [§ 70 pism. c) s. f. s.], a
proto je nutno mit jej v souladu s vy$e uvedenou judikaturou za zjevné netispé$ny navrh.

[16] Nad ramec shora uvedeného povazuje Nejvys$si spravni soud za nutné doplnit,
\2 . . N4 4 4 Vv 4 4 4 ’ M
ze z judikatury vztahujici se k otazce soudniho prezkoumani rozhodnuti o namitce
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podjatosti (rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, rozsudek ze dne 11. 10.
2007, ¢. j. 4 As46/2007 - 75) vyplyva, ze ackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze
samostatného soudniho prezkumu, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve
véci, kde muaze byt ptipadné shledana vada fizeni spoclivajici v nespravném posouzeni
namitky podjatosti. Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
vylouCenim rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu
nedochazi k poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim spravnich organt (¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot pfezkum rozhodnuti o namitce podjatosti
neni vyloucen uplné, nybrz pouze koncentrovan do ftizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu o véci same.

III.B Osvobozeni od soudnich poplatkd Krajskym soudem v Plzni

[17]  Nejvyssi spravai soud shledal neptipadnou namitku, podle niz mél méstsky soud pii
rozhodovani o ustanoveni zastupce vychazet z pravomocného usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) osvobozujictho stézovatele od soudnich poplatkl a

M / vV 4 4 eV . v / 4 4 4 v
zjevnou neuspésnosti navrhu se jiz duplicitné nezabyvat. K tomu zdejsi soud uvadi, ze
tkolem méstského soudu bylo posoudit vSechny skutecnosti relevantni v konkrétnim
fizeni vedeném pred méstskym soudem, coz také ulinil. Skutecnost, ze byl stézovatel od
soudnich poplatkti osvobozen v ramci jednoho fizeni, neznamena, ze by tomu tak mélo
byt 1 ve vsech ostatnich fizenich, jez pfed soudy vede. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2006, C. j. 8 As 60/2006 - 90) sice plyne, ze soud,
ktery za shodné procesni situace rozhodne v riznych fizenich o zadostech o ustanoveni
zastupce téhoz Gcastnika odlisné, ma povinnost radné a presvédcivé oduvodnit, proc se od
své judikatury odchyluje, takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala. Z kasacni
stiznosti nevyplyva, zda se stézovatel dovolava usneseni krajského soudu ze dne 23. 10.
2009, ¢. j. 17 Ca 35/2009 - 18 (osvobozeni od soudnich poplatkd pro rizeni o zalobé), ¢i
usneseni ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 17 A 17/2010 - 33 (osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti), v kazdém ptipadé je ale jasné, ze

vV ’ o e VI ,
stézovatel byl od soudnich poplatkii osvobozen jinym soudem, nez je soud, ktery
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti zkoumal jako predbéznou otazku
pti rozhodovani o ustanoveni zastupce. Nadto rozhodnuti o osvobozeni od soudnich

o vV vV M Ve v Vv 4 v/ 4 M

poplatkd, na néz stézovatel odkazuje, bylo u¢inéno v naprosto odlisném fizeni. Za situace,
kdy stézovatel saim nespecifikoval, v éem spatfuje podobnost mezi uvedenymi fizenimi, a
kdy vSechny dal$i skuteCnosti svédcily pro zavér, ze v daném fizeni neni tfeba stézovateli

4 N v v / A o v_ 7/ 4
zastupce ustanovit, nebylo potfeba, aby se méstsky soud vyporadal v odivodnéni svého
usneseni s citovanym usnesenim (usnesenimi) krajského soudu. Tato namitka je proto
nedavodna.

III.C Posouzeni potfebnosti ustanoveni zastupce

[18] Stézovatel v kasaini stiznosti namitd i nespravné posouzeni druhé z podminek
pro ustanoveni zastupce, tedy potrebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce.
Stézovatel hodlal v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného prolomit ,,obecnou zdsadu o
soudni neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni pracovnika spravnibo orginu, jakoZto
rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni rizeni“. Za situace, kdy je potfeba oznacit a
formulovat argumenty, jez maji méstsky soud presvédéit ke zméné ustaleného pravniho
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nazoru, je dle stézovatele ustanoveni zastupce pro ochranu jeho zajml nezbytné. Jedna se o
véc skutkové slozitou a stézovatel dle svych slov neni schopen podat repliku k vyjadfent
zalovaného a tim ani G¢inné uplatriovat prava ucastnika fizeni.

[19] K této namitce je nutno v prvé fadé uveést, ze méstsky soud pristoupil k posuzovani
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podminky pottebnosti pravniho zastoupeni, i presto, ze jiz predtim dospél k zavéru, ze
zalobce nespliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Ackoli by sama tato
skutecnost byla dostatenym divodem pro neustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce,
méstsky soud 1 presto svou argumentaci rozsifil 1 na posuzovani potfebnosti ustanoveni
4 VeV i 4 v v 4 4 v / 4
zastupce, z néjz dovodil zavér o nenaplnéni zakonem pozadovanych podminek pro
moznost navrhu zalobce vyhoveét.

[20]  Co se tyce hodnoceni nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané prav zalobce (§ 35
odst. 8 s. t. s.) lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera
stanovila nékolik kritérii pro posouzeni této otazky. Prvni kritérium pro urleni toho, zda
je ustanoveni zastupce treba k ochrané prav navrhovatele, bezpochyby predstavuje
charakter projednavané véci. Rozhodné se vSak nejedna o kritérium jediné. Napriklad ve
svem rozsudku ze dne 30.9.2003, ¢.j. 1 Azs5/2003 - 46 (Sb. NSS 108/2004), Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,hmotnépravni charakter projednavané véci (...) nemusi byt jedinym a
zcela uréujicim faktorem, z néhoZ lze usoudit na to, zda je zdstupce tveba k ochrané priv.
Prinejmensim stejny vyznam je tveba kldst i na osobnostni a faktické poméry ncastnika rizeni,
sirovert povédomi o jebo pravech v soudnim procesu a wvibec o pravnich pomérech v Ceské
republice. Zduraznil, ze dulezitou skutecnosti je také to, zda je Ucastnik fizeni Ceskym
obdanem a vladne Ceskym jazykem.

[21] Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
C.j. 6 Azs 19/2003 - 45 (Sb. NSS 492/2005), v némz zdejsi soud v obdobném duchu
konstatoval: ,Skutecnostmi, které nutné musely byt pri rozhodovdni o stéZovatelové navrbu na
ustanoveni zdstupce zjistovany, jsou jak hmotnépravni charakter projedndvané wvéci, tak
osobnostni a faktické poméry stéZovatele vcletné sirovné jeho legitimné ocekdvatelného a
predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby

vyplyvaji.”

[22] Daldi relevantni kritérium vymezil Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27. 5. 2004, C. .4 As 21/2004 - 64. Zde uvedl: ,Advokdt bude ustanoven zdstupcem
vcastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloZitou a
jestlize  potreba ochrany prdv iclastnika vsoudnim  vizeni wvyjde najevo, napr.
z nekvalifikovanych podani vicastnika, jimzsena soud obraci apod. Vzbledem ktomu, Ze
nejvétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovini samotného navrbu
(Zaloby), navic v pomérné kratkém casovém viseku, je pravé obsahovd a formalni viroven sepsané
Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav sicastnika.“ V citované véci Nejvyssi
spravni soud vyslovil souhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stézovatelkou
podanad zaloba proti rozhodnuti spravniho organu veskeré nalezitosti takového podani
obsahovala, vletné vymezeni rozsahu napadenych vyrokl, zalobnich bodi a tim i
vymezeni rozsahu soudniho prezkumu. Obsahovala téz perfektni navrh rozsude¢ného
vyroku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyl ustanoven zastupce,
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proto zamitl. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém
rozsudku ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 1 Afs 32/2006 - 48.

[23]  Z vyse uvedeného je patrné, ze v rizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy
nezakladaji davod pro ustanoveni zastupce z rad advokatt. Tomu ostatné odpovida i praxe,
kdy se nemala cast Gcastniku fizeni probihajicich podle soudniho radu spravniho domaha
svych prav pfimo, bez jakéhokoli zastoupeni. Tito uGdastnici dasto nejenze nemaji
dokondené pravni vzdélani (jako je tomu v pripadé stézovatele), ale zpravidla nemaji vibec
zadné formalni vzdélani v oboru pravo. Institut ustanoveni zastupce neni obecné
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych Gcastnika fizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem jez ma byt vyuzit az v pripadé, kdy nemajetny Gcastnik bez
ohledu na své vzdélani neni zptsobily branit sva prava pred soudem sam.

[24] Soud tedy pti rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik
je zalobce sam zpusobily se pred soudem hajit; pfitom prihlizi k charakteru projednavané
véci, k osobnostnim pomérim zalobce a k Grovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobce o jeho pravech vsoudnim procesu a vibec o
pravnich pomérech v Ceské republice. Témto poZadavkim krajsky soud v nyni
posuzované véci dostal. Shledal pfitom, ze podana zaloba a jeji doplnéni obsahuji vsechny
nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 s.t. s. véetné perfektniho navrhu rozsudecného
vyroku, a stézovatel je proto zpusobily se pred soudem sam hajit.

[25] Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu vyjadfenymi
v napadeném usneseni ztotoznuje. Stézovatel zjevné vladne eskym jazykem a i presto, ze
néktera z jeho podani vypovidaji o hluboké neznalosti ¢i nepochopeni nékterych pravnich
institutd, je evidentni, ze se v Ceském pravnim radu orientuje do té miry, ze byl schopen
4 / 4 M \4 vV . v 4 /
podat zalobu, kterou na vyzvu soudu sam doplnil tak, ze napliuje vSechny zakonné
pozadavky, vyuzil svych rozlicnych procesnich moznosti, reagoval na vyzvy soudu, to vse
Ve / Ve1/ / o 4 4 4 4 v * o . .
s vyuzitim priléhavych odkazli na ustanoveni relevantnich pravnich pfedpisu a judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Nad ramec uvedeného 1ze uvést, ze stejnou zdatnost projevil 1
pti komunikaci s Nejvys$im spravnim soudem (tj. pti podani kasaéni stiznosti a pfi jejim
doplnéni ze dne 20. 6. 2011). Namita-li stézovatel v kasaéni stiznosti, ze v fizeni o jim
podané zalobé hodla zvratit konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné
’ 4 4 M . /4 4 v v /. /7
sam uvadi jednotlivé argumenty, pro které by se mél méstsky soud od relevantnich
rozhodnuti kasa¢niho soudu odchylit, je evidentni, ze je stézovatel schopen jiz nyni
dostateCné presné formulovat své nazory, jez ma v imyslu v fizeni o zalobé uplatnit.

[26] Jak vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud pfi projednani zalobcovy véci fadné
zvazil veskeré skutecnosti a zakonné podminky pro ustanoveni zistupce a nasledné
dovodil, Ze zalobce je schopen své zajmy v fizeni (¢inné branit saim. Nelze tak mit za to, ze
nevyhovénim zalobcové zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivé projednani jeho véci vyplyvajici (nejen) z &. 6 odst. 1 Umluvy.
K dostateCnosti ochrany prava na spravedlivy proces béhem fizeni o vylouceni ufedni
osoby se Nejvyssi spravni soud ostatné vyjadtil jiz vyse v bodé 15 tohoto rozsudku.
Vzhledem k témto skute¢nostem povazuje Nejvyssi spravni soud i tuto kasaéni namitku za
nedtvodnou.
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IV. Zavér

[27] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi, a proto
kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci
/. v 4 4 /4 4 o v/ 4 / i \4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly; zalovanému
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spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o
kasacni stiznosti prevySujici ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



