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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
XIO.CZ, a. s., se sidlem Sobéslavska 2064/48, Praha 3, zastoupena Mgr. Jifim Prokopem,
advokatem, se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanym: 1) Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, 2) Finanéni G¥ad pro Prahu
3, sesidlem Drahobejlova 48, Praha 9, vtizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 117,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné XIO.CZ, a. s. domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 23.3.2010, ¢.j.10Ca218/2007 - 117, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
23.3.2010, ¢.j. 10 Ca 218/2007 - 117, rozhodl o zalobé spolecnosti XIO.CZ, a.s. tak, ze
odmitl zalobu v ¢éasti, v niz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Finan¢niho Gradu
pro Prahu 3 (dale téz ,spravce dané“) ze dne 7. 6. 2007, ¢.j. 119205/07/003932/703 (dale
také ,rozhodnuti spravce dané®) ve véci namitek proti podjatosti pracovnikl spravce dané
(vyrok I), a zamitl zalobu v ¢asti, vniz se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
Finan¢niho freditelstvi pro hlavni meésto Prahu (dale jen ,zalovany nebo finanéni
feditelstvi®), ze dne 4. 6.2007, ¢.j. 9161/07-1300-100826, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gradu pro Prahu 3 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2006 ze dne 12. 5. 2006, ¢. j. 101909/06/003512/4248,
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kterym byl zalobkyni vyméfen nadmérny odpocet v Castce 6532 K¢ namisto pozadovaného
odpoctu ve vysi 912 870 K¢ (vyrok IL.).

Meéstsky soud predevsim dosel k zavéru, ze neni pripustna zaloba proti rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 119205/07/003932/703, stran namitky podjatosti proti pracovnikim
spravce dané. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, kterym nejsou
zalobkyni ukladana zadna prava ¢i povinnosti. Toto rozhodnuti také nezaklada, nemeéni ¢i
neru$i ani zdvazné neurfuje prava nebo povinnosti Zalobkyné. Zalobou napadené
rozhodnuti tak nema charakter rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f.s, ale jde o
rozhodnuti, které je podle § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumavani vylouceno. Ve
véci samé pak méstsky soud dosel k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 9161/07-1300-100826
neni dtvodni. Zalobkyné si neopravnéné uplatnila nirokovany odpolet dané z ptidané
hodnoty z danového dobropisu ze dne 17.2.2006 pro firmu SC Servis, s.r.o. (dale take
odbératel“) ve vysi zakladu dané ve vysi 5.676.538,- K¢, jehoz predmét byl vymezen jako:
Dobropis faktury 05/0042 - dodavka XIO PS do Raiffeisenbank a.s. podle neplatné licen¢ni
smlouvy ze dne 24. 6. 2004 (dale jen ,dobropis). Zalobkyné p¥itom nesplnila podminky
dané ustanovenim § 42 odst. 1 pism. a) a 4 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty®).
Zdanitelné plnéni spocivajici v opravé zakladu dané a dané podle dobropisu nelze
povazovat za uskutecnéné (pivodni zdanitelné plnéni bylo radné uskuteénéno). Neni také
rozhodné, zda bylo uskute¢néno na zakladé platné ¢i neplatné licenéni smlouvy. Pro véc je
naopak podstatné to, ze v danovém fizeni nebylo prokazano (coz ani zalobkyné netvrdila),
ze nedoslo k vraceni dotycného plnéni a ze je puvodné dodany software stale uzivan
koneCnym spotrebitelem (ze strany odbératele, tak ze strany banky nedoslo k jeho
vraceni). Pokud tedy nebylo sporné plnéni vraceno, nemohlo ani dojit k opravé
zdanitelného plnéni, ani k uplatnéni naroku na odpocet dané, resp. k naplnéni podminek
pro uplatnéni odpodtu dané z dobropisu. Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobou
napadené rozhodnuti financ¢niho reditelstvi trpélo vytykanymi vadami, ¢i vadami, k nimz
by musel spravni soud prihlizet zUredni povinnosti (napf. vytykanymi vadami pti
vyslechu svédka Safafe, zmanipulovanym jednanim).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté kasalni stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) d) a€) s. . s., které byly dale rozvedeny ustanovenym advokatem.

Stézovatelka predevsim namitla, Ze ji rozsudek méstského soudu nebyl fadné
dorucen a ze méstsky soud rozhodl ve véci, aniz by naridil jednani, prestoze na konani
M ’ 4 / v 4 4 M J 4 v 4 4 \4 /.
jednani vyslovné trvala. Nespravné a nepravdiveé je tvrzeni méstského soudu, ze zalovany
spravni organ ma dikazy o tom, ze plnéni nebylo vriceno a je nadale koneénym
spotrebitelem vyuzivano. Z dtkazl ,vyzva ze dne 24. 4. 2006 k ukondeni spoluprace® a
»~Dohoda o ukonéeni spoluprace a vyporadani vzajemnych prav a povinnosti ze dne
26. 5. 2006 naopak vyplyva, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci ohledné
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vraceni poskytnutého plnéni, resp. jeho vyuzivani konecnym spotrebitelem. V danovem
v/ 4 v v vV v v 4 4 v 4 /4 v /
fizeni tak nebylo dostatecné provéreno, ze doslo k vraceni plnéni, které mélo byt
poskytnuto konelnému spottebiteli. Ostatné je tfeba zddraznit, ze ji dosud nebylo
odbératelem vibec zaplaceno za dodanou sluzbu (fakturu), k niz se dobropis vztahuje.
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Ustanoveny zastupce v doplnéni kasaéni stiznosti namitl, ze méstsky soud pochybil,

pokud odmitl zalobu proti rozhodnuti spravce dané, nebot toto rozhodnuti presahuje
4 4 4 v / v . 4 / M 4
ramec procesniho rozhodnuti. Méstsky soud se pak ve véci samé zabyval jen otazkou, zda
platnost licen¢ni smlouvy méla vliv na pravni posouzeni odpoctu dané. Vibec se vsak jiz
nezabyval namitkami ohledné odcizeni zdrojovych verzi XIOP, jejich nezakonného
v/ 7 4 4 M i / vV v 4 4 v/ 4 v v M
uzivani, tedy namitkami, které jiz byly uplatnény ve spravnim fizeni, v némz byl mimo
jiné navrhovan svédecky vyslech byvalych statutarnich zastupct zalujici spolecnosti. Na
tyto dikazni navrhy vsak nikdo nereagoval. Méstsky soud proto nereflektovanim namitek
o odcizeni zdrojovych kodt, porusil nejen zasadu volného hodnoceni dukazy, ale
4 v M M /4 4 4 v v /4 v \4 v o4 v i i

nespravné posoudil 1 pravni otazku, kdyz dosel k zavéru, ze zalujici spolecnost si uplatnila
odpocet dané v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.
Méstsky soud se vrozporu se zakonem nezabyval aniotazkou moznosti posouzeni
dobropisu jakozto opravy vyse dané z hlediska ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Méstsky soud se také myli, ma-li za to, ze uplatnéné vyhrady proti
vyslechu svédka Safate jsou liché a ze jednani nebylo zmanipulovano. Naopak, slo o tézké
vady ftizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Finanlni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadreni ke kasacni
stiznosti uvedlo, ze mimoradny opravny prostredek stézovatelky povazuje za
neopodstatnény. Odvolaci spravni organ pfi svém rozhodovani vysel ztoho, ze
stézovatelka si nebyla opravnéna uplatnit odpoclet dané podle dobropisu. Takovy postup
by byl v projednavané véci v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Stézovatelka predmét plnéni prokazatelné dodala, nedoslo k jeho vraceni, ani ke
zmeéné podminek ¢i pouziti platby na dhradu jiného plnéni. K vytykanému poruseni § 42
odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty, které se tyka povinnosti opravit zaklad dané a
dan v pripadé vraceni platby, je treba fici, ze ani toto ustanoveni na predmétnou véc
nedopada. Je tomu tak proto, ze v predmétné véci nedoslo k vraceni platby a zdanitelné
plnéni se uskute¢nilo. Ohledné vytykané neplatnosti licenéni smlouvy ze dne 20. 2. 2006,
uzaviené mezi stézovatelkou a odbératelem, je pak tfeba poukazat na to, Ze o této otazce
jiz drive rozhodl Méstsky soud v Praze dne 11.10.2007, pod ¢.j. 3 Cm 54/2006-522,
tak, Ze je tato smlouva platna. V dalsim pak Zalovany odvolaci spravni organ odkazal na své
rozhodnuti o odvolani a vyjadfeni k zalobé, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Spravce dané se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadril tak, Ze se zcela ztotoznuje
s vyrokem i s odGivodnénim rozsudku méstského soudu. Rozhodnuti o namitce podjatosti
pracovnika spravce dané pak nemohlo mit, a také nemélo, zasadni vyznam pro meritorni
rozhodnuti o véci samé. Kasa¢ni stiznost proto povazuje za bezpredmétnou a navrhuje jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v 4 M v Ve v 7, v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu trpi jinou vadou fizeni
pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1

pism. d/ s. f. s.).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
takeé tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. I s. nejsou-li duvody pro postup podle ustanoveni
odstavct 1 a 2 (zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), nafidi predseda
senatu, resp. samosoudce, jednani.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1s. t. s. dokazovani provadi soud pri jednani.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo
doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zptsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s
dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svem rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Aby byla vsoudnim fizeni spravnim zachovana zasada Ustnosti a verejnosti
soudniho ]ednam (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2
Ustavy), je prav1d1em ze k projednani a rozhodnuti véci natidi soud Ustni jednani.
Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka
vsak musi byt vykladana s ohledem na zajmy uclastnika tizeni restriktivné, nebot je to
% 4 v/ 4 . v 4 M /v 4 /4 v/ 4 M .
Ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento GcCastnik také s fizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ustanoveni cl. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich? m4 ka?dy pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyteCnych pritaht a v jeho pfitomnosti, a aby
se mohl vyjadiit ke vSem provedenym dikazim. Vefejnost mize byt vyloucena jen v
p¥padech stanovenych zékonem. Ulastniktim Hzeni tudiZ svédd zikladn{ prévo, dané jim
Listinou zékladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je privo se ve své véci takového
fizeni (jednani pred soudem) osobné Gclastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich
pf’itomnost méla vliv na vysledné rozhodnuti. Jestlize proto soud neumozni Gcéastnikim
fizeni GCast u jednani, lze v jeho postupu spatfovat porusem Gstavniho prava zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, ktery je dostupny na www.nalus.usoud.cz).

Otazkou nutnosti narizeni jednani v fizeni pred krajskymi soudy jako spravnimi

/ . . VVv/ 4 4 / vV M v /v /] V7 7
soudy se zabyval i Nejvysst spravai soud, ktery rovnéz dovodil, ze: ,dcastniku nelze uptit pravo
na vereiné projedndni véci v jeho pritomnosti, vletné moZnosti vyjddiit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o
véct bez narizent jedndni, aniz byly spinény zikonné podminky uvedené v § 51 s. 7. s., doslo v ¥izeni k vade, jeZ
mobla mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diivodem pro jeho zruseni podle usmnovem'

§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 5. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6
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Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
482/2005). Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 11. 2005, ¢ ;.
4 As 46/2004 - 58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze: ,,Zamitl-li
soud Zalobu bez jedndni poté, co na vyzvu predsedy sendtu (§ 51 odst. 1 s. 7- s.) vyjadril iicastnik
7izeni s takovym postupem nesoublas, je kasacni stiznost podand z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. pro vadu vizeni spocivajici v tom, Ze byla icastniku odeprena moznost
jednat pred soudem, divodna“. V rozsudku ze dne 21.12. 2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005-77,
ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢. 859/2006,
pak kasacni soud judikoval, ze: ,,Nesoublas s rozhodovinim bez narizent jedndni, ktery Zalobce
vyjddril v rizeni pred mistné nep¥islusnym soudem, pretrvivd i v ¥izeni pred soudem mistné
prislusnym. Dovodil-li proto mistné prislusny soud, jemuz byla véc postoupena, z Zalobcova
mlceni ke své vlastni vyzvé podle § 51 odst. 1 s. 7. s., Ze Zalobce soublasi s rozhodovianim bez
narizent jednant, a nasledné Zalobu zamitl bez jednani, zatizil rizeni vadou, ktera mobla mit za
ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7 s.J. Je pak jen logickym
zaveér, ze uvedena premisa plati tim spise, vyjadrila-li stézovatelka nesouhlas s rozhodnutim
soudu bez jednani, resp. domahala-li se vyslovné nafizeni jednani u mistné prislusného
soudu (zde méstského soudu).

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je tedy charakteristicka
dispozi¢ni zasada, v niz se zrcadli Gstavné garantovany princip autonomie vule. Jsou to
tedy predevsim Ucastnici fizeni, ktefi svymi dispoziénimi Gkony realizuji zasadni vliv na

o v v/ 4 v / 4 M Vo /7 v v /.
prubéh fizeni pred spravnim soudem, jakoz i na vymezeni jeho predmétu. Touto avahou
se také zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 10. 2007, sp. zn. 1. US 819/07,
dostupny na www.nalus.usoud.cz, ve kterém konstatoval, ze otazka, zda krajsky soud o
zalobé rozhodne bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. f.s.), zavisi na procesnich
stranach. Procesni situace a vyhlidky tcastnika fizeni, ¢i moznosti jeho fyzické Gcasti u
krajského soudu, se pochopitelné mohou po dobu fizeni vyrazné ménit,

/ IV 4 /. o v v/ 4 M 4 4 v Ve
a proto také ulastnik, ktery puvodné netrval na nafizeni jednani, na ném pozdéji

oV 4 / / [ v/ \4 % 4 v/ 4 / o v
muze mit vyrazny zajem. Lze proto uzavfit, ze pokud Ucastnik rizeni, ktery puvodné -
vyslovné ¢i mlcky - netrval na jednant, a sdéli krajskému soudu az do doby rozhodnuti o
zalobé, ze zada o narizeni jednani, je povinnosti tohoto soudu jednani naridit, ledaze jde o
nékterou ze zakonnych vyjimek, predvidanych v ustanoveni § 51 odst. 2 s. 1. s.

Z obsahu spisu je patrno, ze stézovatelka nejprve nereagovala na pouceni a vyzvu
méstského soudu, které byly vydany podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. (C.1. 6). Pokud tak
neucinily ani oba Zalované spravni organy, opraviiovaly by tyto okolnosti méstsky soud,
aby ve véci rozhodl bez jednani.

Z podani stézovatelky doruéeného méstskému soudu dne 17. 3. 2010 (C.1. 111), tedy
pred vyhlaSenim napadeného rozsudku, vSak vyplyva, ze stézovatelka vyslovné pozadala,
aby méstsky soud v jeji véci naridil jednani.

Spravni soud neni za tohoto stavu opravnén predjimat, zda stézovatelka pouze
hodla realizovat pravo byt osobné ptitomna projednani své véci, ¢i zda chce pfi natizeném
jednani navrhovat dikazy na podporu svych napt. kuse formulovanych Zalobnich bod.
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Jestlize stézovatelka vyslovné zadala o naftizeni jednani, bylo za uvedené situace
povinnosti méstského soudu, aby ve véci jednani naridil.

Meéstsky soud vSak zrejmé navrh stézovatelky prehlédl a rozhodl rozsudkem bez
narizeni jednani s poukazem na to, ze Gcastnici s takovym postupem vyslovili souhlas.

Kasacni soud proto musi konstatovat, ze méstsky soud svym postupem, kdy pres

/ / v vV v/ 7 . 4 4 vV o M 4 4 IV

vyslovny pozadavek stézovatelky na nafizeni jednani rozhodl ve véci bez jednani, zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu zrusil za pouziti ustanoveni § 109 odst.
3 s. 1. s. kasalni stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu pro jiné vady rizeni pred
soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. t. s.), a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby ve véci naridil jednani pfi némz

v 7 VvV ’ v / 0« v . v v/ v

umozni stézovatelce, aby ,v mezich zalobnich bodi“ upfesnila svou zalobu a pfipadné

navrhla dikazy na podporu svych tvrzeni. Jen pfi soudnim jednani lze zopakovat nebo

doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Teprve poté muze
méstsky soud vydat rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Nejvyssi spravai soud se v dusledku jiné vady rizeni pred soudem, ktera mohla mit
4 4 / 4 v o / v/ 7 4 4 v /
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (nenatizeni jednani meéstskym soudem),
nezabyval pravnim posouzenim projednavané véci. Je tomu tak proto, ze by kasaéni soud
v/ v v ./ 4 v / / 4 v/ v 4 v 4
nepfipustné predjimal rozhodnuti méstského soudu, které by navic - v pripadé provadéni
dokazovani a po hodnoceni dikazi zpisobem uvedenym v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. -
mohlo vychazet z jiného skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého, nez jaky byl nyni
predestfen Nejvyssimu spravnimu soudu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze) a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011
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