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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. K., zastoupeného Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem
Vapencova 569/13, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2010, ¢.j. 2 A 15/2010 - 77,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 3.9.2010, ¢.j.2 A 15/2010-77
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupka ze dne 29. 4.
2008, ¢. j. MHMP257569/2008/HOF, byl Zalobce uznan vinnym z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,prestupkovy zakon®), nebot dne 18. 10. 2007 ve 4:59 hod. fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Suzuki Swift registracni znacky X v Praze 5 v tunelu
Mrazovka ve sméru jizdy na Strahov, kde nejvyssi dovolena rychlost je upravena svislou
dopravni znackou B20a na 70 km/h rychlosti 83,5 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky
meérictho zarizeni ve vysi + 3 km/h, tedy o 10,5 km/h. vyssi rychlosti, nez bylo
v méfeném Useku komunikace dovoleno. Za vyse uvedené jednani zalobci byla ulozena
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pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi

1000 K¢.

Proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy podal zalobce odvolani, které zalovany
/ / / ’ ~ / / v o7 /N /
spravni organ zamitl. Zalobce se poté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), priCemz nepopiral, ze jako fidic
4 i v Ve M VVv/ 4 v v M M /4 4
motorového vozidla prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, namital vsak, ze jeho jednani
bylo nespravné posouzeno, nebot splinovalo veskeré znaky jednani v krajni nouzi.

Méstsky soud zalobu sméfujici na zruSeni rozhodnuti zalovaného nejprve
rozsudkem ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2 Ca 21/2008-29 zamitl, nebot v rozhodnuti zalovaného
neshledal Zadnou nezakonnost. V odivodnéni rozhodnuti meéstsky soud uvedl, ze
bezpecnostni agentura neni uvedena v § 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu®) jakozto organizace, jejiz fidi¢i nemusi dbat ustanoveni o nejvyssi povolené
rychlosti dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Nejedna se taktéz o vozidlo s pravem
prednostni jizdy dle § 41 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, na které se dle odst. 1 téhoz
ustanoveni nevztahovalo omezeni rychlosti dle § 18 odst. 2, 3, 4 a 8 zakona o silni¢nim

v Ve 1°V / v 4 > - /v / v/
provozu. Protoze ridi¢ soukromé bezpecnostni agentury, byt jel k ohlasenému pripadu,
neni ridicem vozidla, pro které by neplatilo omezeni rychlosti jizdy dle § 18 odst. 9 zakona
o silninim provozu, popt. § 41 odst. 1 téhoz zakona, nemuze se v pripadé prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti jednat o krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 prestupkového
zakona. Jedna se totiz o cinnost bezpelnostni agentury, kdy osoba dopoustéjici se
prestupku pfiméfenym zpusobem neodvraci na ni sméfujici primo hrozici Gtok na zajem
chranény zakonem. Krajni nouzi je mozno pouzit pouze v ptipadé, pokud osoba, ktera by
b v 4 4 4 v i 4 /7 7
jinak byla pachatelem prestupku, se ze spachani prestupku vyvini, pokud odvraci Gtok

VYV /7 / o Ve 4 v 4 v / 4
smeérfujici vuci ni. Dle méstského soudu tak § 2 odst. 2 prestupkového zakona nelze
aplikovat na pripad ridi¢G bezpecnostnich agentur, které na zakladé smluvniho vztahu
ochranuji majetek smluvniho partnera.

Zalobce napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z dvodu nespravného
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
25.3.2010, ¢&. j. 5 As 72/2009 - 50 zrusil rozsudek méstského soudu ¢. j. 2 Ca 21/2008 - 29
pro nespravné posouzeni pravni otazky, nebot shledal divodnou kasaéni argumentaci
zalobce, ze podminkou pro aplikaci institutu krajni nouze neni sméfovani pfimo hroziciho
toku na osobu dopoustéjici se prestupku. Ulelem krajni nouze je poskytnout nejen
moznost k ochrané zajmd vlastnich, ale i zajml jinych osob, & zajmt statu, a k dinu
v krajni nouzi je opravnén i ten, jehoz zajmy nejsou v konkrétnim pripadé ohrozeny.

V dal$im fizeni méstsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zrusil, kdyz vjednani zalobce shledal odvraceni nebezpe¢i pfimo hrozici zajmu
chranénému zakonem, tj. nebezpeli poruseni strezeného objektu. Jednani zalobce podle
méstského soudu splnilo ipodminku subsidiarity, tj. Ze nasledek mozného naruseni
objektu je zdvaznéj$i nez jednani zalobce, ktery pouze porusil v misté méfeni nejvyssi
povolenou rychlost o 10,5 km/h. Splnéni podminky proporcionality v jednani zalobce
méstsky soud shledal vtom, ze nebezpedi moznosti naruseni objektu hlaseného
automaticky elektronickym zabezpedovacim systémem na Pult centralni ochrany
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bezpeCnosti agentury nebylo mozno odvratit jinym zpusobem. Zjisténi, zda doslo ke

skutecnému naruseni hlidaného objektu, bylo mozné pouze vyslanim zasahového vozidla,

nebot pripadny zasah jak Policii CR, tak méstskou policii, by byl mozny jen v ptipadé,

kdyby skutecné doslo k poruseni stfezeného objektu, nikoli v pfipadé, kdy je pouze hlasen

poplach na Pult centralni ochrany automaticky elektronickym zabezpecovacim systémem
4 \4 / v .. M v 4 M V. Vv v

a z poplachu neni mozné predem zjistit, zda k naruseni objektu skute¢né doslo.

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznost, a to z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v / v 4 7/ v/ 4 4 4
méstskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
v 43
»S. T 8.).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné zameénil obsah
pojmu subsidiarita a proporcionalita uzivanych k vymezeni podminek pro uplatnéni
institutu krajni nouze. Méstsky soud podminku subsidiarity povazuje za naplnénou tim, ze

4 N4 /. 4 v / 4 Ve v 4 v 4 4 / M M
nasledek hrozici zajymu chranénému zakonem pfi mozném naruseni hlidaného objektu je

4 v Vev/ v / v 4 i M 4 v v 4 M vVv/ /
zavaznéjsi nez pouhé poruseni pravidel silniéniho provozu prekrocenim nejvyssi dovolené
rychlosti o 10,5 km/h. Podminku proporcionality méstsky soud povazuje za naplnénou
tim, ze za dané situace (smluvnich podminek a podminek pro mozny zasah Policie CR

v / M v 4 (O b A /. 4 v 4 4
nebo méstské policie) nebylo mozné odvratit riziko hrozici zaymu chranénému zakonem
jinak, nez zjisténim, zda k naruseni hlidaného objektu skutecné doslo, a to prostrednictvim

/ 4 4 i v 4 M 4 v 4
vyslaného zasahového vozidla bezpelnostni agentury. Pojeti meéstskeého soudu podle
stézovatele odporuje vyznamu, ktery obéma pojmum priklada pravni teorie (napt.
Vladimir Solnat, Jaroslav Fenyk, Dagmar Cisarova, Zaklady trestni odpovédnosti,
Nakladatelstvi Orac, 2003, 2004) 1 ustalena rozhodovaci praxe nejen ve spravnim
soudnictvi.

Podminka subsidiarity je vyjadtena v § 2 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona
slovy ,a toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak“. V ramci podminky
subsidiarity je tedy treba posoudit, zda v dané situaci bylo mozno odvratit nebezpeci pfimo
hrozici zaymu chranénému zakonem jinak. Aby mohlo byt zvazovano, zda mohlo byt
nebezpeci odvraceno jinak, musi se jednat o nebezpeci realné hrozici, nikoli nebezpeci

4 4 o v 4 4 4 . 4 v/ 4 M \4 4 4
potencialni. V prubéhu celého spravniho i soudniho fizeni nejenze nebylo prokazano, ale

. 4 M 4 /7 v v v vV ’ 4 /4 v/
ani tvrzeno, ze jednani zalobce skutecné smérovalo k odvraceni realného nebezpedi. Teprve
*eV_V 4 4 v/ 4 M 4 4 v 4
pokud by bylo zjisténo realné nebezpedi, bylo by nutno v ramci posuzovani naplnéni
podminky subsidiarity zkoumat, zda bylo mozné nebezpeéi odvratit jinak. Podminka
subsidiarity tak podle stézovatele nemohla byt v posuzované véci naplnéna.

Posuzovani naplnéni podminky proporcionality vyjadrené v § 2 odst. 2 pism. b)
prestupkového zidkona slovy ,jestlize timto jednanim nebyl zplsoben zifejmé stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil®, je podle stézovatele taktéz podminéno existenci

’ 4 v/ 7 7 v/ 4 v /. 4 M 4 4 4
realného, ptimo hroziciho nebezpeci, s nimz by mohlo byt posuzované jednani a jim
vyvolané nebezpeli poméfovano. Podminku proporcionality nepovazuje stézovatel za
naplnénou z divodu, ze v dané véci neexistovalo realné, primo hrozici nebezpedi zajmu
chranénému zakonem a jednanim zalobce doslo k ohrozeni zakonem chranéného zajmu,

v/ /7 . /4 /. \4 4 4 . M Vv 4 .
spocivajiciho jednak v obecném zajmu na dodrzovani pravidel silniéntho provozu a jednak
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v zajmu na zajisténi bezpecnosti vsech tcastnikt provozu, ktefi se v danou dobu na trase,
kterou zalobce projizdél, vyskytovali.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozsudku meéstského soudu vytyka také rozpor
4 4 4 A v / M VVv/ /4 4 v 4
s pravnim nazorem vyjadrenym Nejvyssim spravnim soudem v predchozim rozsudku
v téze véci (C. j. 5 As 72/2009 - 52). Nejvyssi spravai soud za spravny nepovazoval nazor
\4 v M 4 4 M v v 4 i Ve 1°V v 4 Ve
zalobce, ze krajni nouzi je prekroleni rychlosti fidicem bezpecCnostni agentury pri
odvraceni nebezpeci pro zivot a zdravi ohlasovatele pripadu, pokud ma bezpecnostni
/v / v/ 4 M Ve v 4 4 4

agentura hlaseny pripad napadeni majetku ¢ osob. Méstsky soud v nyni napadeném
rozsudku dospél k zavéru, ze jednani fidi¢e vozidla bezpeCnostni agentury, ktery pri
vyjezdu na zakladé ohlaseni mozného napadeni hlidaného objektu prekroéi nejvyssi
dovolenou rychlost, je jednanim v krajni nouzi. Stézovatel uvedené zavéry povazuje za
rozporne.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce povazuje napadeny rozsudek za formalné i vécné spravny. Ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

K namitanému rozporu napadeného rozsudku s pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢&. j. 5 As 72/2009 - 50 zalobce uvedl, ze
stézovatel ve své argumentaci opomnél zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze otazka, zda

M 4 4 V. Ve’ / v v v 4 i vVv/ / i Ve
na jednani osoby dopoustéjici se prestupku prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti pri

/ Ve 1V v 4 /v 4 v/ 4 M Ve

vyjezdu fidi¢e bezpeclnostni agentury k hlasenému pripadu napadeni majetku ¢i osob,
dopada ustanoventi § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, nemuaze byt zodpovézena obecné, ale
v kazdém jednotlivém pfipadé musi byt zjistény konkrétni skutkove okolnosti a ty pak
posouzeny, zda splruji zakonem stanovené podminky pro jednani v krajni nouzi. Podle
v v / 4 4 4 4 v/ 1 M 4 4
zalobce se méstsky soud timto pravnim nazorem ridil, v tomto smyslu doplnil dokazovani
a na jeho zakladé dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly podminky stanovené
zakonem o prestupcich nutné pro aplikaci institutu krajni nouze splnény.

Ke skutkovému stavu Nejvyssi spravni soud ze spravniho a soudniho spisu zjistil, ze
dne 8. 4. 2008 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni o prestupku ze dne 18. 10. 2007.
Jednani ve véci bylo natizeno na den 24.4.2008. Pfi jednani zalobce podal pisemné
vysvétleni, kde je prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti zdGvodnéno tim, ze jako fidi¢
zasahového vozidla jel k nahli$enému p¥ipadu narudeni jim stieZeného objektu. Zalobce
tak nepopiral, ze jako fidi¢ motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost,
adal viak, aby jeho jednani bylo posouzeno jako jednani v krajni nouzi. Zalobce pti
jednani predlozil také vypis z archivu bezpednostni agentury SCSA Security s.r.o. ze dne
18. 10. 2007, z néhoz vyplyva, ze na Pult centralni ochrany dosla dne 18. 10. 2007 ve 4.46
hod zprava o naruseni stfezeného objektu.

Ve vyjadreni bezpelnostni agentury ze dne 7.6.2010 je uvedeno, ze dne
18. 10. 2007 ve 4.46 hod dosla na Pult centralni ochrany bezpecnostni agentury, u které je
zalobce zaméstnan jako pracovnik zasahové jednotky, poplachova zprava z Elektronického
zabezpecovactho systému Stredni primyslové skoly dopravni, a.s. o naruseni tohoto
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objektu. Na zakladé prijeti signalu byl zalobce povéren operatorem bezpecnostni agentury
k vyjezdu k objektu. Poplachové zpravy z objektl pripojenych na Pult centralni ochrany
jsou zasilany elektronickym zabezpecovacim systémem automaticky na zakladé
vyhodnoceni signalu jednotlivych cidel (ottes, pohyb, tristéni skla, pozar, apod.).
Elektronicky systém je zasila na Pult centralni ochrany, kde jsou pfijaty operatorem
reagujicim vyslanim zasahové jednotky k objektu. Operator po zjisténi stavu na misté
vyrozumiva majitele objektu a v odtvodnénych pHpadech téZ Policii CR, havarijni sluzby
apod. Skutecnost, ze v daném pripadé sohledem na okolnosti nebyla na misto volana
Policie CR, ani méstsk policie, byla zalobci znama.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 6. 2010 v reakci na stanovisko zalovaného

uvedl, ze zkusenosti bezpecnostni agentury s Policii CR jsou takové, ze v pripadé poplachu

vV / . s A e ’ o v 7 v /

na stfezeném objektu Policie CR odmita jet na misto poplachu s odivodnénim, ze samotny
poplach k zasahu policie nestaci.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody podané kasaéni stiznosti
4 v v / v 4 v v
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele je duvodna.

Nejprve se zdejsi soud zabyval kasa¢ni namitkou rozpornosti pravniho zavéru
v / 4 4 4 A v / M Vv/ 4 4
méstského soudu spravnim nazorem vyjadienym Nejvyssim spravnim soudem
v predchazejicim rizeni v téze véci v rozsudku €. j. 5 As 72/2009 - 50 ze dne 25. 3. 2010.

Nejvyssi spravni soud nepovazoval za spravny nazor zalobce, ze jednanim v krajni
nouzi je prekroceni rychlosti fidicem bezpecnostni agentury pri odvraceni nebezpeci pro
Ve 4 v v/ 4 v 4 ’V / v/
zivot a zdravi ohlasovatele pripadu, pokud ma bezpecnostni agentura hlaseny pripad
napadeni majetku ¢1 osob. Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku dospél k zaveéru, ze
M 4 4 Ve Vv . v 4 / Ve /. 4 v /v 4
jednani fidice vozidla bezpeCnostni agentury, ktery pri vyjezdu na zakladé ohlaseni
mozného napadeni hlidaného objektu prekroci nejvyssi dovolenou rychlost, je jednanim
v krajni nouzi.

M vv/ 4 4 4 4 4 4 / \4 4
Nejvyssi spravai soud nazor zalobce nepovazoval za spravny, protoze otazka, zda
. ’ /7 V* 1V v 4 vV, V7 / Vv v v ’ . VVv/
na jednani ridice bezpecnostni agentury dopoustéjiciho se prestupku prekrocenim nejvyssi
/4 . Ve / /v /4 v/ 4 . Ve 4
povolené rychlosti pri vyjezdu k hlasenému ptipadu napadeni majetku ¢i osob, dopada
4 4 v 4 oV / v v
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich, nemtze byt zodpovézena obecné, ale
posuzovany musi byt v kazdém jednotlivém ptipadé konkrétni skutkové okolnosti a
kumulativni naplnéni podminek pro aplikaci institutu krajni nouze, a to odvraceni
v/ v/ Vv v A /. 4 v 4 4 bR B i
nebezpeci primo (bezprostredné) hrozicitho zajmu chranénému zakonem, subsidiarita a
proporcionalita.

Meéstsky soud v dal$im fizeni posuzoval konkrétni skutkové okolnosti daného

v/ . 4 Y vV ’ 4 4 . 4 4 . ’

pripadu, zda jednani zalobce splnovalo zakonem stanovené podminky pro jednani v krajni

nouzi s ohledem na princip subsidiarity a proporcionality ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b)

v 4 4 v ’ v 4 4 v/ v 4 /4

prestupkového zakona a dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé podminky stanovené
zakonem o prestupcich nutné pro aplikaci institutu krajni nouze byly splnény.
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Namitka rozpornosti pravnich zavéru tak nebyla shledana divodnou. Opravnénou
vSak byla shledana namitka stézovatele, ze méstsky soud zaménil obsah pojmt uzivanych
k vymezeni podminek pro jednani v krajni nouzi, kdyz princip subsidiarity vyzaduje, aby
nebezpe¢i nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak a princip proporcionality

4 4 4 o / 4 v/ /4 / i
porovnava nasledek zpusobeny odvracenim nebezpeci s nasledkem, ktery hrozil.

Duvodnou Nejvysst spravai soud shledal i1 kasaéni namitku nespravného posouzeni
pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, zda jednani zalobce splnovalo
podminky stanovené zakonem o prestupcich nutné pro aplikaci institutu krajni nouze.

Stézovatel nenaplnéni podminky subsidiarity i1 proporcionality v jednani zalobce
spatfuje vtom, ze vdané véci neexistovalo realné, primo hrozici nebezpeci zajmu
chranénému zakonem. Aby se spravni organ vibec mohl zabyvat otazkou subsidiarity,
muselo by byt prokazano, ze jednani zalobce skuteéné sméfovalo k odvraceni nebezpeli
realné hroziciho, nikoliv potencionalniho. Odvraceni realné hroziciho nebezpeci zalobce

o v / 4 4 M 4 v/ 4 M 4 i i

v prubéhu celého spravniho ani soudniho fizeni nejen neprokazal, ale ani netvrdil.
Opravnénost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce odivodnuje pouze tim, ze
Pult centralni ochrany bezpednostni agentury obdrzel signal o mozném naruseni hlidaného
. / v VVe e v v ’ X / ’
objektu, ktery nebylo mozno provérit jinak, nez bezprostfednim vyjezdem zasahového
vozidla fizeného zalobcem. V daném prfipadé byla spolehlivost zjisténi skute¢ného
nebezpeli snizena moznosti planého poplachu (moznost vyvolani aktivace ¢idla pohybu ¢i
otfesu napt. pohybem zvirete ¢i poryvem vétru).

Stejné tak je podle stézovatele i posuzovani splnéni podminky proporcionality
podminéno existenci realného, pfimo hrozictho nebezpedi, snimz by mohlo byt
posuzované jednani a jim vyvolané nebezpeci poméfovano.

Ne'V vv/ 4 4 d k / 4 4 t/ d b 1 / v/ dV
jvyssi spravni soud ke sporné pravni otazce, zda byly v posuzovaném pripadé
splnény podminky stanovené zakonem o prestupcich nutné pro aplikaci institutu krajni
nouze, uvadi nasledujict:

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového zakona, neni prestupkem jednani, jimz
nékdo odvraci
Ve vV / o v/ VN4 N4 / /e ’ v /
a) priméfenym zpusobem primo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény
zakonem nebo

b) nebezpedi ptimo hrozici zajmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
o Vo v . v ’ \4 / 4 \4 /. . v/
zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci

nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Prestupkem muze byt pouze protipravni ¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze
odpovédnost za prestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, které,
ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenaplriuje skutkovou podstatu prestupku a
neni ani nebezpec¢né pro spolecnost. Prestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné
prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost
je mj. nutna obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o prestupcich] a krajni nouze [§ 2 odst. 2

pism. b) zidkona o prestupcich] (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢. 5. 1 As 1/2008- 172).
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Krajni nouze je stav nebezpedi pro dva zakonem chranéné zijmy, kdy je mozné

4 M M v /e o . 4 v 4 4 /4 / v 4

chranit jeden z téchto zajmu jen tim, ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Stretnuti

zajmu spociva v tom, ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera muaze byt odvracena pouze
poruchou druhého zajmu.

Podminky krajni nouze jsou vazany pfisnymi omezenimi. Smyslem krajni nouze

M / Vev/ /7 v 4 4 /e 4 v / 4 Ve ..

je ochrana vyznamnéjstho zajmu obétovanim zajmu méné vyznamného. Pri kolizi
7 ' o Vi \ . /7 7 N4 VU
rovnocennych zajmu je treba zdrzet se jednani odvracejictho nebezpedi.

U krajni nouze lze rozlisit podminky, pti jejichz naplnéni vznika stav krajni nouze,
4 M 4 4 M 4 4 i Ve o oo v v 4 M 4
a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pti jejichz naplnéni vznika stav
krajni nouze, jsou realnost a bezprostfednost hrozby nebezpec¢i. Podminkami jednani ve
stavu krajni nouze jsou dodrzeni principu subsidiarity a proporcionality.

Nebezpedi musi zajmu chranénému zakonem hrozit pfimo, bezprostiedné.
p J p p
Nebezpedi hrozi pfimo, je-li zde hrozba nebezpedi, které ma bezprostfedné nastat, tzn., ze
p p J p p
4 v/ M v o 4 \4 v/ 4 Ve Vv 4

z okolnosti pripadu je zfejmeé, ze nebezpell bez prodleni a urcité bude nasledovat za
hrozbou. Jedna se o pfipady, kdy sled udalosti spéje k poruse zajmu, nebo jsou splnény
podminky, aby porucha nastala. Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat jednani

v v 4 v/ /- / v 4 4 * VvV VvV v/ 4 \4 v /
predcasné, kdy nebezpeli zaymu chranénému zakonem je$té primo nehrozi, nebo opozdéné
v dobé, kdy jiz nebezpedi pominulo.

Ceska pravni teorie neni jednotna v nazoru na nutnost hrozby realného nebezpedi.
Nejvys$i spravai soud se priklonil k zavéru, ze pro vznik stavu krajni nouze je treba
v /4 4 / v/ / v/ 4 4 v M . . .
skutené, realné nebezpeli, které primo hrozi nebo trva v dase i prostoru, nikoliv jen
Vv v o 4 v/ 4 4 /4 M M M v 4
v predstavé osoby, ktera jej odvraci. Pokud nebezpedi neni realné, neexistuje ani ohrozenti
4 4 v / /- o M Ve 4 / Ve 4 v/ M 4
zakonem chranénych zajmu, nejde o Cin spachany pri odvraceni nebezpeci a nevznika
4 M . 4 M v 4 4 V17 v/ Ve v \4 4
pravo jednat v krajni nouzi. Odstraniovani domnélého nebezpeci, pri némz dochazi
k porusovani zajmu jinych osob, je spolecensky nebezpecné a nezadouci.

Domnélé nebezpedi, tj. nebezpeli, které existuje jen v predstavé osoby, tzv.
putativni krajni nouze, se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu (pozitivni skutkovy
omyl o okolnostech vylucyjicich protipravnost).

Taktéz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007 dospél
k zavéru, ze ,zakladnim predpokladem pro posouzeni uréitého jednani podle § 14 TrZ je ovsem
okolnost, aby nebezpec, které primo hrozilo zdjmu chranénému zikonem, bylo skutecné, a
nikoli pouze domnélé, existujici jen v mylné predstavé jednajicibo (srov. obdobné Novotny, O.,

Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné - I. Obecna Cast. 5., jubilejni, zcela prepracované
vydani. Praha : ASPI, 2007, 5.264 a 265).“

V ramci posuzovani jednani zalobce je tak nutno rozlisit podminky, pti jejichz
naplnéni vznika stav krajni nouze a podminky jednani ve stavu krajni nouze.

Meéstsky soud v predchazejicim fizeni pochybil, kdyz ke svému zavéru, ze jednani
zalobce lze povazovat za jednani v krajni nouzi, dospél pouze s ohledem na posouzeni
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podminky subsidiarity a proporcionality jednani v krajni nouzi, tedy podminek pro
M 4 4 M 4 M / o 4 i Ve o oo v v 4 M 4
jednani v krajni nouzi a nezabyval se vibec podminkami, pfti jejichz naplnéni vznika stav
krajni nouze a opravnéni jednat v krajni nouzi. Nejdrive je vsak tfeba se vyporadat s
d 4 i Ve o oo v v 4 M 4 i 4 v/ v v M

podminkami, pti jejichz naplnéni stav krajni nouze vznika. Teprve v pripadé, ze jsou
naplnény podminky pro vznik stavu krajni nouze (realnost a bezprostfednost hrozby
nebezpeci), lze posuzovat, zda jednani v krajni nouzi nevybocilo z mezi krajni nouze.
K vybodleni z mezi krajni nouze dochazi tehdy, pokud podminky jednani v krajni nouzi
nebyly splnény, tj. Ze nebezpeli bylo mozno v dané situaci odvratit jinak (podminka

i i i o / 4 v o v M v 4 v / * VvV _V 4 \4 Vev/ v
subsidiarity) nebo zpusobeny nasledek byl zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez
ten, ktery hrozil (podminka proporcionality).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni namitku

4 / 4 4 4 / v / v 4 N4 v/ 4

nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni

divodnou, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 110

odst. 1 s. f. s.). Vdal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku a v novém rozhodnuti o véci rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Na zaveér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o kasalni stiznosti nevyhovél
navrhu zalobce, aby byl jako dikaz Cten protokol o zakroku ze dne 19. 9. 2010, kdy byl
predmétny objekt napaden a zasahova skupina na misté zajistila dva pachatele a nasledné
skuteénost oznamila Policii CR, nebot skute¢nost, Ze byl pfedmétny objekt dne 19. 9. 2010
napaden, je v posuzované véci pravné irelevantni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. Cervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



