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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci Zalobce: R. S.,
zastoupen JUDr. Marii Minarovou, advokatkou v Brné, Ludmily Konecné 14, Brno, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 3407/09-1400-701836, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 31 Ca 115/2009 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L

[1]  Finan¢ni Urad Brno III (spravce dané) rozhodnutim ze dne 26.9.2008,
¢j. 187907/08/290961/7342, zamitl navrh zalobce na obnovu fizeni ve véci platebnich
vyméru na dan z prevodu nemovitosti ze dne 27.5.2004, ¢j. 110132/04/290961/5081,
¢j. 110134/04/290961/5081, ¢j. 110136/04/290961/5081, ¢j. 110142/04/290961/5081
a ¢j. 110147/04/290961/5081. Spravce dané v puvodnim fizeni ulozil zalobci coby ruditeli
Ghradu dané z prevodu nemovitosti, nebot prevodce - DRUBYT, bytoveé druzstvo - tuto
dan neuhradil ani pres vyzvu spravce dané. Spravce dané obnovu rizeni nepovolil z
duvodu, ze ve véci nebyla splnéna zadna z podminek stanovenych v § 54 odst. 1 a odst. 3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,danovy rad®).

[2]  Financni feditelstvi v Brné odvolani proti rozhodnuti spravce dané zamitlo
rozhodnutim ze dne 7. 5. 2009, ¢j. 3407/09-1400-701836.

II.
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[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Namitl v ni, ze spravce dané i zalovany nespravné vykladaji
§ 57a dafového fadu. Teprve od okamziku doruceni rozhodnuti ze dne 27.2.2008 o
zamitnuti odvolani proti druhé vyzvé k zaplaceni nedoplatku dané z prevodu nemovitosti
byl Zalobce opravnén podat nivrh na obnovu Fizeni. Zalobce mé za to, Ze dati z prevodu
nemovitosti byla vymérena dafiovému dluzniku nespravné. V danovych fizenich tykajicich
se stejnych nemovitosti byla danova povinnost vyméfena dvakrat (rovnéz ve véci dané
darovaci) a pfitom doSlo ke zdanéni 1 téch nemovitosti, které dariové povinnosti

nepodléhaji.
[4]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2010, ¢j. 31 Ca 115/2009 - 57, zalobu zamitl.

[5] Krajsky soud zdtraznil povahu obnovy fizeni coby mimoradného opravného
v VV /7 / / 4 / vV o v/ 4
prostredku smeétujictho do pravomocnych platebnich vyméra. V tomto typu fizeni,
konaném na navrh daniového subjektu, spravce dané nezjistuje, zda rozhodnuti vydané v
o 4 v/ /7 . Ve 4 4 M 4 v 4
puvodnim fizeni je ¢i neni v souladu se zakonem a ani to, zda rozhodnuti predchazelo
Uplneé zjisténi skutkového stavu. Spravee dané v této fazi fizeni toliko zjistuje, zda jsou pro
povoleni obnovy splnény zakonné podminky ve smyslu § 54 odst. 1 danového radu. Pod
pojmem novych skuteCnosti je pritom treba vidét skutecnosti, které nové vysly najevo a v
dobé rozhodovani i pres svoji existenci nebyly znamy ani daflovému subjektu ani spravci
dané, nebo které nemél danovy subjekt k dispozici, a proto nemohly byt v daniovém fizeni
Ve 4 v o v M 4 \4 4 v/ 4
vyuzity. V dané véci ovsem dle krajského soudu zalobce v navrhu na obnovu fizeni
v/ v/ / / o A . * V/ /4 4 v M Ve .
nehovoti o zadném novém dikazu, nezminuje ani zadné nové skutecnosti a neudinil tak
M o v v / v/ 4 i / vV v M / v v
ani v prubéhu danového fizeni a ani v samotné zalobé. Krajsky soud proto uzavrel, ze
/7 VvV /4 4 /
rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

II1.

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s. 1. 5.%). Stézovatel zdaraznil, ze spravce dané vedl od roku 2001 danové rizeni ve
véci dané darovaci za prevod bytovych a nebytovych jednotek, kde danovymi subjekty
byli jednotlivi nabyvatelé jednotek. Od roku 2004 vedl fizeni o vyméteni dané z prevodu
nemovitosti na stejné jednotky, kde daniovym subjektem bylo bytové druzstvo DRUBYT.
Stézovatel byl Glastnikem ftizeni o vyméfeni dané darovaci, nikoliv dané z prevodu
nemovitosti. Dale ptipomenul, Ze proti dvéma vyzvam k zaplaceni daniového nedoplatku
podal odvolani, ve kterych namital nespravnost postupu spravce dané pti posuzovani
charakteru dané, danového subjektu 1 vymétenou vysi dané.

[7]  Stézovatel za novou skute¢nost, ktera odiivodiiuje povoleni obnovy fizeni, povazuje
to, ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2007, &j. 9 Cm 123/2005 - 205, bylo
rozhodnuto o tom, ze osoba, které byly doruéovany platebni vyméry, nebyla statutarnim
zastupcem poplatnika dané. Dorudeni platebnich vymért je proto neplatné a dan tedy
nebyla vymahana v souladu se zdkonem. Za takové situace pak nemohla byt vydana ani
vyzva k zaplaceni dané ruditeli. Vyse dané byla dle stéZovatele stanovena nespravné. Ve
vztahu ke stejnym nemovitostem a stejnym smlouvam o prevodu nemovitosti bylo vedeno
dvoji datiové fizeni. Pravo spravce dané na zaplaceni dané z prevodu nemovitosti bylo jiz v
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dobé podani navrhu na obnovu fizeni promléeno. Stézovatel uzavrel, ze v jeho pripadeé
byly splnény podminky pro obnovu fizeni.

Iv.
[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. K tvrzeni
stézovatele, ze platebni vyméry nebyly doruCeny primarnimu danovému dluznikovi,
v / v 4 i 4 / Vv v/ M v/ 4 4
zalovany konstatoval, Ze tato namitka neni pro tcely zadosti o obnovu fizeni rozhodna.
Takovou namitku mél stézovatel uplatnit v odvolani proti vyzvé ruliteli. Dodal, ze 1 v
ptipadé, kdyby byla tato namitka uplatnéna v predchazejicim odvolacim fizeni, nebylo by
mozno ji vyhovét, a to s ohledem na § 29 odst. 1 obchodniho zakoniku. Nadto predseda
predstavenstva Petr Vitouch v den predani vyzev potvrdil, ze ma ve smyslu § 9 darnového
radu zpusobilost a opravnéni jednat za bytové druzstvo DRUBYT. Zalovany rovnéz za
M 4 Ve 4 i 4 / 4 v 4 */ v / v/ 4
irelevantni oznacil namitku nespravného stanoveni dané a vedeni dvojiho dariového fizeni
ve vztahu ke stejnym nemovitostem. Ten samy zavér ucinil ive vztahu k namitce
promléeni prava spravce dané na zaplaceni dané.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Drive, nez Nejvyssi spravnl soud pristoupi k vécnému posouzeni kasacnich
namitek, stejné jako krajsky soud, predné poukazuje na odlisnost odvolani coby fadného
opravného prostfedku a obnovy fizeni coby mimoradného opravného prostredku. Hlavni
rozdil téchto institutd spociva predevsim v tom, ze obnova fizeni zasahuje do pravni jistoty
% 4 o V/ 4 >+ 7/ Vv M 4 4 Vv 4 4 4 4
Gcastniku fizeni, nebot jejim prostrednictvim dochazi k prezkoumani rozhodnuti spravce
dané, které jiz nabylo pravni moci. Jeji uziti je proto omezeno na pomérné Uzce, a to
. /4 4 4 v 4 v/ 4 v/ . v v 4
zejména ve srovnani s § 57a odst. 2 danového radu, vymezené pripady taxativné vypoctené
v § 54 odst. 1 pism. a) az c) danového radu. Spravce dané povoli ¢i nafidi obnovu fizeni
pouze tehdy, pokud jsou po pravomocné ukonceném dariovém fizeni zjistény nové
skutednosti nebo diikazy, které nebyly v dobé vydani predmétného rozhodnuti spravnimu
4 M .. / . v 4 vV 4 M v Ve
organu k dispozici, nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uplatnény a pritom
mohly mit vliv na vydané rozhodnuti

[12] S ohledem na § 55 odst. 4 a odst. 9 datiového fadu ma ruditel v prabéhu fizeni o
povoleni obnovy fizeni stejnd procesni prava a povinnosti jako samotny datiovy subjekt.
Zdtrazniovana mimoradnost institutu obnovy fizeni proto plati jak pro dariovy subjekt,
tak i rucitele.

[13] Spravce dané pii rozhodovani o nafizeni ¢i povoleni obnovy fizeni zkouma jen to,
zda v dané véci nastala skutenost spadajici do didvodi vymezenych v § 54 odst. 1
danového fadu. Nad ramec téchto divodu se nezabyva tim, zda v pivodnim rozhodnuti
byla spravné vylozena uzitd hmotné pravni norma, zda tomuto rozhodnuti predchazelo
W4 v /4 v/ 4 . / v 4 4 . .
radné vedené rizeni, nebo jaky dopad mélo toto rozhodnuti na prava a povinnosti
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Ucastnikd (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢.
1 Afs 59/2008 - 58, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Zakladnim a radnym prosttedkem obrany rulitele proti vyzvé spravce dané k
Ghradé nedoplatku na dani je samotné odvolani proti takové vyzvé. Danovy fad tomuto
odvolani ptiznava odkladny ucinek (§ 57a odst. 1 in fine), a to oproti obecnému vylouceni
odkladného uéinku rozhodnuti dle § 48 odst. 12 danového radu. Na podstaté a vyznamu
tohoto opravného prosttedku nic neméni ani ta skutecnost, ze odvolaci divody jsou
taxativnim zpusobem vymezeny, a tudiz i omezeny, v § 57a odst. 2 danového radu. Ruditel
nemuze do fizeni o obnové fizeni prenaset namitky, které mohl a mél uplatnit v odvolani
proti vyzvé k zaplaceni daniového nedoplatku.

[15] Nejvyssi spravai soud dale pfipomina, ze radné uplatnéni divoda ve smyslu § 54
odst. 1 danového radu neni jedinym predpokladem pro obnovu danového fizeni. Dalsi
4 M v 4 4 / o v / V7 v Ve
podminkou je splnéni zakonem stanovenych lhut. Danovy rad v tomto sméru rozliSuje
. \i / . . / 4 v / \4 4 Ve 4

mezi dafovym subjektem - primarnim danovym dluznikem a rucitelem. Zatimco v
v/ v M /4 4 v 4 v 4 M o4 Ve v 4 4

ptipadé primarniho danového dluznika je rozhodujicim okamzikem pro moznost podani

v/ M v/ 4 v 4 v/ 4 / 4

zadosti o obnovu fizeni ukonceni fizeni pravomocnym rozhodnutim (§ 54 odst. 1

danoveho radu), v pripadé rucitele je tento okamzik vazan na nabyti pravni moci vyzvy,

kterou spravce dané vyzyva rucitele k thradé nedoplatku na dani (§ 57a odst. 3 danového

radu). Teprve ode dne nabyti pravni moci této vyzvy je rucitel opravnén podat navrh na

obnovu fizeni, a to nezavisle na tom, zda mu byly jiz dfive znamy okolnosti, o které lze na
4 v v / A v/ 4

zakladé § 54 odst. 1 darlového radu opftit tento navrh.

[16] Od okamziku, od kterého lze podat zadost o obnovu fizeni, je tfeba odliSovat
lhity, do kdy tak 1ze udinit. Zadost o obnovu fizeni musi byt podana do Sesti mésica ode
dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o davodech obnovy fizeni, nejpozdéji vsak pred
uplynutim lhaty, ve které zanika pravo dan vymérit nebo domérit (k béhu téchto lhut 1ze
odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010,
Ve 4 v / v/ 4 v v /
¢j. 7 Afs 20/2007 - 73). Ustanoveni § 54 odst. 3 danového radu plati shodné pro danovy
subjekt 1 ruditele. Ve vztahu k ruditeli ovsem zacne bézet subjektivni Sestimésicni lhuta k
4 /7 N7/ . v/ 4 *1Vv7/ . . v / v v 4 4 . /
podani zadosti o obnovu fizeni nejdfive, nikoliv vsak vylucné, ode dne pravni moci vyzvy
v 1
ruciteli.

[17] Zminéna odli$nost odvolani a obnovy fizeni se promita i do samotného soudniho

v b4 4 v/ 4 v/ M v/ 4 v 4 4
prezkumu, nebot v ramci fizeni o zadosti o obnovu ftizeni soud pouze prezkoumava, zda
v/ v/ 4 4 4 Ve . . / 4 eV
zadost o obnovu fizeni byla zamitnuta v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Nezabyva se jiz
zakonnosti samotného pivodniho datiového rozhodnuti.

[18] Spravce dané stézovatele coby rucitele vyzval k tthradé danového nedoplatku dne
21. 11. 2006. Tato vyzva nabyla pravni moci dne 5. 2. 2007. Pravé od tohoto okamziku byl
stézovatel opravnén ptipadné podat navrh na obnovu fizeni, a to z divodd stanovenych
v § 54 odst. 1 datiového radu a ve lhitach ohranienych § 54 odst. 3 téhoz zakona.

[19] Stézovatel navrhl obnovu ftizeni dne 14. 3. 2008 a spravci dané byl navrh doruden
dne 31.3.2008. V ném toliko uvedl, ze vyzva spravce dané ze dne 21. 11. 2006 nabyla
pravni moci, a proto je dany navrh v souladu s § 57a odst. 3 dariového radu. Z uvedeného
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podani nelze dovodit divody dle § 54 odst. 1 danového radu, pro které stézovatel
pozadoval konani obnoveného fizeni a ani to, zda byl navrh uplatnén v subjektivni
sestimésicni lhaté ve smyslu § 54 odst. 3 danového fadu. Duvody, pro které stézovatel
pozadoval konani obnovy fizeni, lze seznat az z odvolani a jeho doplnéni, v nichz
poukazal na nezakonnost postupt v daniovém fizeni a na nespravné stanovenou vysi
predmétné dané. Vyzva ruciteli k (hradé daniového nedoplatku je podle néj nezakonna,
nebot ji spravce dané vydal az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty. Stézovatel v
odvolacim fizeni rovnéz namitl, ze spravce dané nékteré jednotky danil opakovane.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze navrh zalobce
neobsahoval relevantni tvrzeni a ani nepoukazoval na skuteCnosti ¢i diukazy, které by
umoznovaly nafidit obnovu fizeni. Zalobni namitky nespravného stanoveni danové
povinnosti, dvojiho vymeéteni dané ve vztahu k tymz nemovitostem, nebo naopak zdanéni
nemovitosti nepodléhajici dani z prevodu nemovitosti nejsou, jak jiz ostatné bylo vylozeno
/ Vv o A o4 4 4 4 v/ 4 4 M v
vyse, davodem podmiriujicim konani obnoveného fizeni. Tyto namitky samy o sobé, tak
jak je predestrel stézovatel, nelze podradit pod kterykoliv z davoda pro konani obnovy
v/ 4 v / v/ 4 / / i /
fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 darfového radu. Jedna se o takovy typ namitek, které
stézovatel mohl na zakladé § 57a odst. 2 danového radu uplatnit v odvolani proti vyzve
4 v v/ v \4 v i 4 4 4
spravce dané a pripadné v zalobé proti rozhodnuti o odvolani.

[21]  Stézovatel nespecifikoval, na zakladé jakych skuteénosti dovozuje, ze dan byla

4 v \4 ./ v / V7 4 vV M i v
stanovena nespravné nebo ze bylo vedeno dvoji darlové fizeni. Rovnéz ani netvrdil, ze by
se o téchto skutecnostech dozvédél az po nabyti pravni moci vyzvy k dhradé nedoplatku, a
tudiz, ze by takové namitky nemohl vznést v ramci odvolaciho fizeni.

[22]  Stézovatel oznadil v kasacni stiznosti za novou rovnéz tu skutecnost vyplyvajici z
usneseni krajského soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. 9 Cm 123/2005 - 205, podle které spravce
dané dorucoval platebni vyméry osobé, ktera nebyla statutarnim organem primarniho
danového dluznika. Ackoliv stézovatel v zalobé konstatoval, ze spravce dané dorudil vyzvu
k podani danového priznani osobé, ktera k tomu nebyla opravnéna, na existenci
uvedeného usneseni poukazal az v kasacni stiznosti. S ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.
nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil az pote,
co bylo vydano napadené rozhodnuti. Presto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toto
usneseni nelze povazovat za novou skute¢nost ve smyslu § 54 odst. 1 datiového radu. Jak se
podava z obsahu spisového materialu, stézovatel tuto namitku vznesl jiz v odvolacim tizeni
proti vyzvé k dhradé datiového nedoplatku rucitelem a zalovany se touto otazkou i
existenci uvedeného usneseni zabyval v rozhodnuti o odvolani.

[23] Duvodnost kasaéni stiznosti nezaklada ani namitka promlleni prava spravce dané
na zaplaceni dané. Dluzno konstatovat, ze z takto podané namitky nelze postavit na jisto,
zda stézovatel namita promléeni dané ve vztahu k primarnimu datiovému dluzniku, tj.
bytovému druzstvu DRUBYT, nebo ve vztahu k jemu samotnému. Stézovatel jiz v ramci
odvolaciho fizeni proti vyzvé k zaplaceni darfiového nedoplatku v nahradni lhiaté vznesl
namitku, ze spravce dané nedodrzel vici bytovému druzstvu lhitu pro vyméreni dané z
prevodu nemovitosti. S touto namitkou se zalovany v rozhodnuti o odvolani zabywval.
Domnival-li se stézovatel, Ze pravo na vymahani pozadovaného nedoplatku bylo ve vztahu
k nému zcela nebo zéasti promléeno, mél tuto vyhradu uplatnit v ptivodnim danovém
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fizeni, tedy v odvolani proti vyzvé spravce dané na zakladé § 57a odst. 2 pism. d) danového
v/ M VVv/ 4 4 4 v v /4 M i v/ 4
radu. Nejvyssi spravni soud musi opétovné poukazat na povahu institutu obnovy fizeni,
ktery neslouzi k napravé vad fizeni ¢inapravé nezakonnosti danového rozhodnuti.
Stézovatelem vznesena namitka promléeni nemuze byt odstraniovana cestou obnovy ftizent,
nebot nespoliva na skutelnostech, které dodateéné vysly najevo nebo které se pozdéji
ukazaly byt nepravdivymi. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne
17.6.2010, ¢. 1 Afs 85/2009 - 104, obnova fizeni pouze umoziuje, aby probéhlo nové
fizeni, ve kterém budou dodateéné zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné okolnosti, které

v M v v 4 v 4 4 4 4 4
vysly najevo dodateéné a které zpochybnuji provedené dokazovani a posouzeni
predbéznych otazek, s jejichz pomoci bude stanoven novy skutkovy zaklad darnového
rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasacni namitky jako nedtvodné. V fizeni pritom
nevysly najevo ani jiné vady, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.). Kasacni stiznost proto zamitl jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
[25] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
contrario za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
v v 7/ v ~ 4 / 4 /4 / b M v /. vV 4
nemél ve véci uspéch Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému

Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 12. ¢ervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



