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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravnil véci v pravni véci
zalobce: D. T., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 4.12.2009,
&. CPR-13998-1/CJ-2009-9CPR-V234, v ¥izeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢. 10 Ca 428/2009 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 10 Ca 428/2009 - 53,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:
I

[1] Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad
Labem, inspektorat cizinecke policie Chomutov (dale téz ,inspektorat cizinecké policie®)
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2009, ¢j. CPUL-1985-44/ CJ-2009-044061-HONS, ulozila Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a dobu, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na Gzemi Ceské republiky, stanovila na jeden rok. Soulasné neshledala dévody, které
by zalobci znemoznovaly vycestovani dle § 179 téhoz zakona.

[2] Zalovani rozhodnutim ze dne 4.12.2009, &. CPR-13898-1/CJ-2009-9CPR-V234,
zamitla odvolani zalobce proti vyse uvedenému spravnimu rozhodnuti.

II.
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[3] Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz uvedl, ze spravni rizeni bylo
zahajeno po zakonné lhuté pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, kterou lze
analogicky odvodit z § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
rad“). Sdéleni o vysledku kontroly ze dne 11.9.2008 je dikazem, ktery byl ziskan v
rozporu s pravnimi predpisy, proto jej nelze s ohledem na § 51 spravniho radu pouzit.
Utad price v Mosté (dale jen ,afad prace) neumoznil zastupci Zalobce nahlédnout do
spisového materialu, proto nemohl ovéfit, zda tento spravni organ postupoval v souladu se
zakonem & 552/1991 Sb., o statni kontrole. Zalobou napadené rozhodnuti Zalované je
podle zalobce neprezkoumatelné, nebot z néj neni zrejmé, jakého jednani se mél zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct dopustit, tedy zda se dopustil
vykonu nelegalni prace nebo zda provozoval ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu.

[4] Spravni organ mél podle zalobce provést vyslechy osob z agentury prace nebo
spolecnosti, ve které mélo dochazet k predmétnému jednani. Béhem kontroly nebyla fadné
zji$téna totoznost Zalobce, nebof mu nebyly sejmuty otisky prsti. U¥ad prace s zalobcem
nikdy nevedl rizeni o prestupku dle § 139 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a
ani jej za néj neuznal pravomocné vinnym. Naopak, konstatoval, ze by rozhodnuti o
prestupku bylo neefektivni. Stejné tak je podle zalobce neefektivni i fizeni o spravnim
vyhosténi, které jiz trva vice nez rok od doby, kdy doslo k jednani, pro které bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi. Takovy postup je v rozporu s principem pravni jistoty i
principy spravniho fizeni.

[5] Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11.10. 2010,
¢j. 10 Ca 428/2009 - 53.

[6] Jako nedGvodnou posoudil namitku, ze fizeni bylo zahajeno po uplynuti lhaty pro
[ &4 /7 v/ 4 * IV 4 Ve M 4 o 4 4 v/ .
zahajeni fizeni z moci uredni. Tricetidenni lhata ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho radu sice
nebyla v daném ftizeni dodrzena, nicméné je tato lhata pouze lhutou poradkovou. Jelikoz
se nejedena ani o lhitu promléeni ani prekluzivni, nelze podle méstského soudu pouze z
jejtho nedodrzeni dovozovat nezakonnost rozhodnuti. To, ze zalobce nebyl sankcionovan
za prestupek podle zdkona o zaméstnanosti, neznamena, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je
nezakonné. Aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci neni
podminéna existenci pravomocného vyroku o viné v ramci rozhodnuti spravniho tGfadu se
zcela odliSnou kompetenci v prestupkovém tizeni. Organy policie jsou opravnény samy si
Ve M 4 v 4 4 v/ v v 4 /. /7 V7 4
ucinit zavér o tom, zda byly v konkrétnim pripadé naplnény podminky pro zahajeni tizeni
o spravnim vyhosténi. Sdéleni o vysledku kontroly, které bylo podkladem pro
rozhodovani inspektoratu cizinecké policie, samo o sobé nepredstavuje zikonnou
Vv /v 4 Vv,V /- \4 / vV 4 IS5 v / V/ 4
prekazku rozhodnuti o vyhosténi jen proto, ze Grad prace nezahajil prestupkove fizeni.

[71 Tim, ze Gfad prace neumoznil zastupci zalobce nahlédnout do spisu vedeného ve véci
kontroly se spole¢nosti EUROMONTEC CZ, s. r. o., nedoslo podle méstského soudu
k poruseni procesnich prav zalobce. Tato skute¢nost nemohla mit vliv na vyrok o
spravnim vyhosténi. Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 4. 2009 byl zalobce seznamen jak
s obsahem vyjadfeni Uradu prace ze dne 25.2.2009, tak i se v§emi jim postoupenymi
podklady, které se ho tykaly (smlouva o dilo, faktura apod.). Méstsky soud odmitl i
alobcovy namitky stran zji$tovani jeho totoZnosti. Zalobcovo obecné tvrzent, Ze se za néj
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mohla vydavat jina osoba, nepostali k vyvraceni zavéru, ze skute¢né vykonaval praci ve

vyrobnich halach v K.

[8] V rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 11 Ca235/2009 méstsky soud vyslovil
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, jelikoz ze spravniho rozhodnuti nebylo
patrné, zda protipravnost jednani méla spolivat v tom, ze se ulastnik fizeni dopustil
vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti nebo v tom, ze
Ve /4 v 4 /v 4 4 4 v M 4

provozoval cCinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. V  nyni
projednavané véci méstsky soud tento divod pro zruseni spravniho rozhodnuti neshledal.
Zalovana totiz spravné uzavrela, ze postacuje, aby byla naplnéna i jedna ze ¢yt podminek
uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ prvého
stupné dostateCné prokazal, ze zalobce v srpnu 2008, v misté, kde vykonavala ¢innost
spole¢nost EUROMONTEC CZ s. r. 0., provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost,
aniz k tomu mél opravnéni podle zvlastniho pravaiho predpisu, nebot v dobé kontroly
nemél zivnostenské opravnéni a nebyl zapsan v obchodnim rejstfiku. Formalné vystupoval
M 4 v i v 4 v/
jako dodavatel shora uvedené spolecnosti a za plnéni k datu 31. 8. 2008 fakturoval castku
6400 K¢, proto tedy formalné provozoval dani podléhajici vydéleCnou dinnost bez

v/ v / 4 v 4 Ve v Vv v 4 v 4 4 4
ptislusného opravnéni. Pfitom vsak, aniz by mu bylo udéleno povoleni k zaméstnavani,
aktic v postaveni zaméstnance, nebot na Gzemi zaméstnan bez povoleni, ackoliv
fakticky byl v post t bot byl tnan bez povol kol
jetoto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Je tedy zfejmé, ze divodem pro
vyhosténi byl jak prvni, tak i druhy z uvedenych dtvoda, nebot zalobce nedostal tomu,
aby mohl byt povazovan za legalniho zaméstnance a ani tomu, aby mohl byt pokladan za
osobu samostatné vydélecné ¢innou.

III.

[9] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni stiznost, v niz
pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedl, ze kasacni stiznost
4 4 o 4 Vv 4 4 4 4 /7 V7 4
podava z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ma nadale za to, ze spravni rizeni o
jeho vyhosténi bylo zahajeno v rozporu s pravnimi predpisy a po zakonem stanovené
tricetidenni lhGté. Domniva se, ze napadena rozhodnuti spravnich organu jsou
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost. Spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zadkona o pobytu cizincti lze ulozit za celkem ¢tyti skutkové podstaty jednani, které
M ./ % /4 VeV \4 . M 4 \4 Vv M v
jsou svoji povahou odlisné, pricemz je logicke, ze se stézovatel nemohl kumulativné
dopustit vSech téchto jednani. Stézovatel s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v totozné véci ze dne 9. 12. 2010, ¢. 1 As 70/2010 - 99, konstatoval, ze jiz vyrok
rozhodnuti, v némz neni dostate¢né srozumitelné a urcité uvedeno, kterého konkrétniho
M ’ 4 v / Vv 4 v/ 4 M . v /. 4 4 4
jednani se mél Gcastnik fizeni dopustit, je neprezkoumatelny. Z rozhodnuti spravniho
organu nelze dovodit, zda se stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, nebo provozoval linnost bez opravnéni podle
zvlastniho predpisu. Tim je minimalizovina moznost U¢inné obrany proti pravnimu
hodnoceni jeho postaveni. K tvrzenému poruseni § 5 pism. e) bodu 2 zikona o
zaméstnanosti stézovatel konstatoval, ze spravni organ nehodnotil pravni relevanci dohody
o docasném pridéleni. Tato dohoda je viéi stézovateli nejenom nezavazna, ale i1 absolutné
neplatna, jelikoz je v rozporu s § 2 odst. 5 zakoniku prace. Naopak bylo prokazano, ze
v v o Ve 4 v 4
zalobce uzavrel, pokud vubec byla néjaka smlouva uzavrena, smlouvu o dilo, na kterou se
vsak vySe uvedené ustanoveni nevztahuje.
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[10] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, ze ve spravnim fizeni doslo k poruseni
jeho zakladniho procesniho prava nahlizet do spisu, jakoz i aktivné se ucastnit dokazovani
ve smyslu § 52 spravaiho fadu. I pres opakované vyzvy a namitky se nemohl seznamit s
vysledky kontroly, jakoz i se zpusobem jejitho provadéni. Odmitl argumentaci zalovane, ze
je prokazané, ze se popsaného jednani dopustil a Ze mu nelze klast za vinu, ze jiny spravni
organ neumoznil zastupci stézovatele nahlédnout do jim vedeného spisu. Podklady Gradu
prace souvisejici s vysledkem kontroly nebyly soucasti spisu, proto ani inspektorat
cizinecké policie nemohl znat a neznal postup, ktery tomuto vysledku predchazel.

Iv.
[11] Zalovana nevyuzila svého prava se vyjadrit ke kasacni stiznosti.
V.

[12] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z hlediska
uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s.

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Stézovatel zalované predevsim vytkl, ze z jeho rozhodnuti neni jednoznalné
seznatelné, zjakého divodu mu spravni organ ulozil spravni vyhosténi, a sice zda se
dopustil nelegalni zavislé prace, nebo nelegalni nezavisle vydéleéné cinnosti. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku divodnou.

[15] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 v Vv 4 .. / / 4 / 4 Vv v
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 5 let, je-li cizinec na zemi zaméstnan bez povoleni k
zameéstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi
. . 4 N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu (zakon zde v poznamce pod carou odkazuje napt. na zakon ¢. 455/1991 Sb., o
Ve /4 M 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 v 4 ’
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisti) anebo bez povoleni k zaméstnani
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[16] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
27.1.2011, &. 7 As98/2010-67, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz, a to v skutkové obdobné véci (rovnéz v souvislosti se spole¢nou
kontrolou spravnich organt zaméfenou na vykon nelegalni prace ve vyrobnich halach
v K.). Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti vyslovil, ze z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinci musi byt
jednoznacéné seznatelné, zda byl cizinec a) zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je
4 4 / v 4 4 . 4 7/
toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici
/ v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4 v .
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo ¢) bez
povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebod) takové zaméstnani cizinci
zprostiredkoval, pfipadné ze svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat
4 vV
zaroven.
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[17] Aby mohl spravni organ ulozit cizinci spravai vyhosténi, je tieba, aby fadné zjistil
skutkovy stav véci, tedy aby bylo zfejmé, Ze se cizinec dopustil jednani, kterym naplnil
nékterou (jednu ¢i vice) ze skutkovych podstat vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
4 .. o 4 M v **V_V 4 4 4 /4 /4 4 L
zakona o pobytu cizinca. Dale je tfeba, aby zjisténi spravniho organu a pravni kvalifikace
M 4 /7 IV 4 v/ 4 i v M v v v 4 4 4
jednani Gcastnika fizeni byla srozumitelné a jednoznaéné vtélena do spravniho rozhodnuti,
a to tak, aby z néj bylo mozno ucinit jednoznaény zavér, kterou ze skutkovych podstat
uvedenych v predmétném ustanoveni ziakona o pobytu cizincd naplnilo jednani
stézovatele.

[18] Spravni organ tedy musel vyhodnotit charakter vykonavanych praci a na zakladé
toho vyslovit, zda stézovatel pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebo na Uzemi
i / o4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozoval dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu, pripadné, zdajeho jednani naplnilo obé skutkové podstaty. Pravni kvalifikaci
jednani nemuze spravni organ nahradit prostym popisem skutku. Popis skutku je
predpokladem k tomu, aby konkrétni jednani stézovatele bylo podtazeno pod nékterou ze
skutkovych podstat stanovenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct a
aby tak bylo provéreno, zda a pripadné jaké z nich stézovatel svym jednanim naplnil. Jak
Ve v M vv/ 4 4 4 4 v ..
pripomnél Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozhodnuti, skutecnost, zda se cizinec
dopustil ilegalni zavislé prace nebo ilegalni nezavislé vydélecné dinnosti, a za jakych
okolnosti se tak stalo, mize mit vliv na to, na jak dlouhou dobu nebude cizinci umoznén
vstup na uzemi Ceskeé republiky.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shora vymezené pozadavky nespliiuje ani
rozhodnuti inspektoratu cizinecké policie ani rozhodnuti zalované. Inspektorat cizinecké
b Ve vV M / 4 vV _V 4 b Ve .V **V_V v
policie ulozil stézovateli spravni vyhosténi, nebot podle néj bylo spolehlivé zjisténo, ze
vV 4 U v / /
stézovatel v obdobi od srpna do zafi 2008 pracoval vK. bez uzavieného platného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani a bez platného
4 v 4 4 4 M / o4 / v v / Ve M /v 4 4 4
opravnéni k provozovani dani podléhajici vydélecné linnosti dle zvlastniho pravniho
predpisu. Tim se dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o
zameéstnanosti. Z tohoto konstatovani nelze podle Nejvyssiho spravnitho soudu
. v v Ve 4 4 ‘[ . . v 4 v 4 . Ve 4
jednoznacné urcit pravni kvalifikaci skutku a jednoznacné podrazeni pod jednu ¢1 vice ze
skutkovych podstat vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinct.

20] Uvedenou nejednoznacnost neodstranila ve svém rozhodnuti ani zalovana.
)
Na str. 4 rozhodnuti uvadi, ze stézovatel byl na zemi Ceské republiky zaméstnan bez
4 v ’ 4 v . . 4 4 / v 4 4
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Na str. 6
rozhodnuti Zalovana konstatovala, ze stézovatel v uvedeném objektu v mésici srpnu 2008
provozoval dani podléhajici vydéle¢nou linnost, aniz by k tomu mél opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebot v dobé kontroly nebyl zapsan v obchodnim rejstiiku.
4 Vv **V_V \4 vV 4 7 Ve Vv v
Zaroven bylo zjisténo, ze stézovatel vykonaval pracovni ¢innost, aniz by mu bylo udéleno
povoleni Gradem prace. Zalovana ve svém rozhodnuti uzavtela, Ze nalézaci spravni organ
dostateCné prokazal, ze stézovatel v mésici srpnu 2008 na Gzemi Ceské republiky
M 4 N4 / v v Ve 4 v 4 /v 4 4 4
provozoval dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu a zaroven bylo zjiSténo, ze pracovni ¢innost vykonaval, aniz by mu bylo udéleno
povoleni k zaméstnani.
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[21] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.12.2010, .
1 As 70/2010 - 99, tykajicim se jiného, skutkové obdobného, pripadu, toto nejednoznacné
»prechazeni mezi dvéma skutkovymi podstatami ma svij puvod jiz ve zminovaném
sdéleni G¥adu prace. Utad prace totiz na jednu stranu popisuje vztah mezi spoleénosti
Euromontec CZ s. r. o. a spolecnosti Maurice Ward & Co., s. r. o. jako vztah mezi
agenturou prace a uzivatelem, na druhou stranu hovoti o tom, ze nékteré z
kontrolovanych osob (mezi nimi i stézovatel) nemély platné zivnostenské opravnéni. V
ptipadé, ze urdita osoba vykonava svou ¢innost na zakladé smlouvy o dilo dle obchodniho
zakoniku, se vsak zjevné jedna o jinou formu cinnosti, nez je agenturni zaméstnavani
vymezené v § 2 odst. 5 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace.

[22] V tomto sméru je tak mozné uzavfit, ze v posuzovaném pripadé spravni organy
urcité a presné nevymerzily skutkovou podstatu, a tim padem nedostatec¢né kvalifikovaly
jednani Gcastnika fizeni. Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, Ze je zfejmé, ze divodem
pro vyhosténi byl jak prvni, tak i druhy z pfedmétnych davodu. Ackoliv rozsudek
méstského soudu obsahuje pravni kvalifikaci jednani stézovatele, a to jak z formalniho, tak
1 faktického hlediska, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni splnéni podminek
pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct
mél predevs$im udinit spravni organ, ktery ve véci rozhodoval, popt. tuto otazku upresnit
zalovana. I s ohledem na jiz existujici judikaturu v obdobnych vécech proto dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud nemél chybéjici jednoznacnou pravni
kvalifikaci jednani cizince nahradit vlastni, byt kompetentni Gvahou, nebot neni dalsi
instanci v ramci spravniho fizeni, ale soudem vykonavajicim prezkum rozhodnuti
spravniho organu. Za nastalé situace mél proto méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit
pro neprezkoumatelnost.

[23] Stézovatel nezakonnost spravniho rozhodnuti spatfoval rovnéz v okamziku
/4 /’ e 4 4 4 v/ 4 4 \4 \4 4 Ve . 4
samotného zahajeni spravniho fizeni. Namital, Ze se tak stalo az po uplynuti tficetidenni
lhuty stanovené pro zahajeni spravniho fizeni z ufedni povinnosti. Tato namitka neni
divodna. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze i k této namitce se jednoznacné
vyjadfil jiz ve zminovaném rozhodnuti sp. zn. 7 As 98/2010, na jehoz celé odtvodnéni
vztahujici se k dodrzovani lhit v fizeni zahajovaném z moci Gfedni lze odkazat i ve vztahu
k nyni posuzované véci. Nezahaji-li ptislusny spravni organ fizeni ve lhaté tficeti dnt ode
dne, kdy se dozvédél o skutecnostech oduvodriujicich zahajeni tizeni z moci Gfedni, uéini
v/ / 4 4 4 4 4 v/ v 4 . Ve .
nadfizeny spravni organ ve smyslu § 80 spravniho radu opatreni proti necinnosti. Z toho
vSak nelze dovozovat subjektivni pravo osoby, ktera by méla byt Glastnikem takového
v/ 4 v/ 4 * Vv /e Ve M 4 o_V v 4
fizeni, aby fizeni, jez nebylo zahajeno v tficetidenni lhaté a u néhoz nebyla v tomto
smyslu zjednana naprava ani nadtizenym organem, jiz vibec nebylo zahajovano, nebo aby
bylo zahajeno, avsak poté muselo byt zastaveno bez rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ackoliv by jinak bylo na misté o spravnim vyhosténi rozhodnout. Takovy pravni disledek
4 4 v/ /e 7 V7 4 / V 4 M M . VVv/ 4 4
ze spravniho radu pro zahajeni fizeni z Uredni povinnosti neplyne. Nejvyssi spravni soud
timto prirozené nepopira povinnost spravniho organu vytizovat véci bez zbyte¢nych
o o M 4 v/ 4 . /4 * /V 4
prutaht, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rizeni zahajované z moci afedni nebo na
4 /v /7 v/ 4 VvV . 4 v M M o1°* 4 4 4
navrh Gcastnika fizeni. Rovnéz ani netvrdi, ze je zcela na libovuli spravniho organu, kdy
fizeni zahaji.
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[24] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze uvedenym postupem spravniho organu
nedoslo k poruseni procesnich prav stézovatele a tento postup nemohl zalozit ani
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[25] Treti okruh kasacnich namitek se tykal tvrzeni stézovatele, Ze ve spravnim fizeni
doslo k poruseni jeho procesnich prav tim, ze Gfad priace neumoznil jeho zastupci
nahlédnout do spisu a aktivné se ucastnit dokazovani. Nejvyssi spravni soud ani zde
neshledal, ze by postup inspektoratu cizinecké policie a zalované mél za nasledek
4 / 4 v . eV /v 4 4 4
nezakonné rozhodnuti ve véci. Jakjiz bylo uvedeno vySe, nezakonnost spravniho
rozhodnuti spociva v nedostate¢né pravni kvalifikaci jednani stézovatele, nikoliv vsak v
procesnim postupu obou organu cizinecké policie.

[26] Podminkou pro vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizinct neni predchozi vyteseni otazky, zda protipravnim
jednanim cizince, které je duvodem pro jeho vyhosténi, byl ¢i nebyl spachan prestupek
podle zakona o zaméstnanosti. Povaha 1 Ucel fizeni o ulozeni spravniho opatfeni -
vyhosténi je rozdilna oproti fizeni o prestupku (k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 9 As 32/2008 - 57).

[27] Timto ovsem Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry vyslovené v rozhodnuti
tohoto soudu pod sp. zn. 1 As70/2010, v némz soud vyloucil, ze by fizeni vedené
.. . ey 7 s 17 v/ ’ ’ /v /,
cizineckou policii bylo zcela nezavislé na fizeni vedeném tradem prace. Tak tomu v
posuzované véci ani nemuze byt, nebot inspektorat cizineckeé policie primarné vychazel
4 v o /v v / / Vv 4
praveé z podkladt shromazdénych Gradem prace.

[28] Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti sp. zn. 1 As 70/2010, dale dospél k zavéru, ze
v/ 4 ’ 4 v,V 4 .. 4 .. 4 o **V_V /
pokud v fizeni o spravnim vyhos$téni cizinecka policie vychazi z poznatku zjisténych v
4 M 4 v / / Vv 4 /v 4 v/ 4 vV . 4 /4
ramci kontroly provadéné uradem prace a Ucastnik fizeni zpochybnuje zakonnost této
kontroly, pak mu musi byt v pfiméfeném rozsahu umoznén pristup ke spisovéemu
4 / / / 4 v v 4 4 v/ v M
materialu, ktery se uvedené kontroly tyka. Znemoznéni takového pfistupu predstavuje
v 4 4 /v 4 v/ 4 ./ Ve 4 v . v 4 v / o o
poruseni prava Ucastnika fizeni vyjadrit se ve své véci ke vSem provadénym dikazim,
garantované ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Onim ptfiméfenym rozsahem
je treba rozumét umoznéni pfistupu ke spisovému materialu v takovém rozsahu, ze
kterého vychazel samotny organ cizinecké policie. SkuteCnost, zda je tento rozsah pro
samotné spravni rozhodnuti dostatujici a zda nasledné bude toto rozhodnuti
prezkoumatelné, je otazkou jinou.

[29] Zdejsi soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze podklady, jez slouzily
spravnimu organu pro rozhodnuti o spravnim vyho$téni, a to bez ohledu na to,
v M v /4 ver / v/ 4 4 ‘[ . . 4 4 ..

ze je neprezkoumatelné pro chybéjici radnou pravni kvalifikaci jednani cizince, byly
soucasti spravniho spisu a stézovatel se s nimi mohl seznamit a vyjadftit se k nim béhem
Gstniho jednani dne 29. 4. 2009.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze podklady souvisejici s vysledkem kontroly
nebyly soudasti spravniho spisu. Tato namitka je ovSem toliko obecna, nebot z ni neplyne,
M /4 4 4 . . 4 4 M 4 4 VVv/ ’ 4
jaké konkrétni listiny nebyly ve spravnim spisu obsazeny, proto se k ni Nevyssi spravni
soud nemohl blize vyjadfit. Vychazel-li vSak stézovatel z véci vedené u méstského soudu
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pod sp. zn. 11 Ca 235/2009 (a posléze u Nejvysstho spravnitho soudu pod sp. zn.
1 As 70/2010), pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oproti této véci je v nyni posuzovaném
pripadé ve spravnim spisu obsazena jak priloha k Dohodé o docasném pridéleni
zaméstnancu (stézovatele) ¢. 2008/1, ze dne 4.8.2008 (uzaviené mezi spoleénostmi
Euromontec CZ s. r. 0. a Maurice Ward & Co., s. r. 0.), tak 1 faktura vy¢islujici pocet
zalobcem odpracovanych hodin.

[31] K rovnéz obecné namitce, ze spravni organ (patrné minén urad prace) nepostupoval
v souladu se zakonem o statni kontrole, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v
tomto sméru poukazoval zejména na nespravny postup pfi identifikaci osob pfitomnych
béhem kontroly v K. S otazkou totoznosti a identifikace stézovatele se méstsky soud
dostateCné a spravné zabyval na str. 8 svého rozhodnuti.

[32] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal davodnou kasaéni namitku stran
v M 4 v / M vVv/ 4 4 Ve /
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
Meéstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku. O navrhu na odkladny Ucinek kasalni stiznosti Nejvyssi
spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot o kasacni stiznosti samotné rozhodl
bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich tkont v fizeni.

[33] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 7. lervence 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



