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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: P. X. N., zastoupeny Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Zlinského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, se sidlem
Tt. T. Bati 44, Zlin, ve véci ochrany proti nedinnosti spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2010, ¢. j. 36 Ca 25/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z dlastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen
skrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti
alované (ptvodné Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké
policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Zlin) ve véci vydani rozhodnuti o
namitkach proti protokolu o vysledku pobytové kontroly provedené dne 6. 4. 2009
podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®). Predmétem sporu mezi zalovanou a stézovatelem byla otazka aplikace
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zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
,=zakon o statni kontrole“), na vykon pobytove kontroly cizinct, provadéné
cizineckou policii podle zakona o pobytu cizinct.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle §81 odst.3 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl s
poukazem na to, ze pobytova kontrola podle zakona o pobytu cizincl neni statni
kontrolou ve smyslu ustanoveni § 3 zikona o statni kontrole, nebot ji nelze

Vv / / Vv v Ve M / 4 4 /7
subsumovat pod zadny predmeét ¢innosti uvedeny v tomto ustanoveni. Zakonodarce
v ném vymezil statni kontrolu jako kontrolni ¢innost organt uvedenych v § 2
zakona o statni kontrole, kteraje zamérena na hospodareni s finan¢nimi a
hmotnymi prostfedky Ceské republiky a plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné

4 / 4 4 v ¢ o \4 / 4 v v v ¢ o
zavaznych pravnich predpisi nebo ulozenych na zakladé téchto predpist.

Opravnéni provadét pobytovou kontrolu a jeji predmét vyplyva z § 167
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a je pouze v kompetenci policie, ktera se v
pripadé absence procesniho ustanoveni vztahujictho se k provadéni kontroly ridi
zdkonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o policii), konkrétné § 109; navic pokud by zakon o policii obecné
predpokladal, ze by se mél pri provadéni pobytovych kontrol uzit zakon o statni
kontrole, pak by jeho uziti vyslovné naridil, jako to ucinil ve svém § 49 odst. 6.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni § 18 zikona o statni
kontrole, tj. povinnost zalované vydat rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu
)- P y p
protokolu, na vykon pobytové kontroly aplikovat nelze.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodt podle § 103 odst. 1
pism.a) ad) s.f.s. a predestfel konkrétni divody, pro které se domniva, ze
pobytova kontrola je ¢innost provadéna podle zakona o statni kontrole.

V tomto sméru nezpochybnil samotnou pravomoc policie pobytovou
kontrolu provadét, ktera je dana v § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Citovany zakon ovSem neupravuje ani vlastni postup provadéni pobytove kontroly
ani minimalni procesni pravidla, ktera musi byt dodrzena, a ani zpusob, jakym se
kontrolovana osoba muze branit v prfipadé nezakonné provedené pobytove
kontroly. Taktéz zakon o policii neupravuje zadny procesni postup v pripadé, kdy
. v v 4 4 4 4 W4 v 7/
je kontrolovanou osobou nékdo treti, resp. takova osoba, ktera neni pfislusnikem
bezpecnostniho sboru. Zakon o pobytu cizinct a zakon o policii zaroven vyslovné
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nevylucuji uziti zakona o statni kontrole, jakozto obecného pravniho predpisu pri
provadéni pobytové kontroly, ktery se uzije jen v pripadech, kdy zvlastni zakon
nestanovi jinak (§ 8 odst. 2 zakona o statni kontrole).

Stézovatel téz pripomnél, ze podle ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o statni
kontrole je statni kontrola vykonavana ostatnimi organy statni spravy, do jejichz
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pusobnosti nalezi mj. specializovana kontrola. Za tuto specializovanou kontrolu
povazuje stézovatel pravé pobytovou kontrolu, provadénou podle zakona o pobytu
cizincu. Jedna se o kontrolni ¢innost zamérenou na plnéni povinnosti vyplyvajicich
z obecné zavazného predpisu ajako takova tedy spada pod vymezeni dané § 3
zakona o statni kontrole. Absentuje-li v zakoné o pobytu cizinct 1 v zakoné o
policii, jako specialnich zakonech, jakykoli postup pro provadéni kontroly,
znamena to, ze je treba postupovat podle zakona o statni kontrole. Danému zavéru
dle stézovatele nebrani ani negativni vymezeni v § 4 zakona o statni kontrole, dle
kterého citovanému zakonu nepodléha vykon pulsobnosti ozbrojenych
bezpecnostnich sbort podle zvlastnich zakond, nebot toto se netyka kontroly vici
tretim osobam.

S ohledem na to stézovatel dovozuje pouziti zdkona o statni kontrole i pro
v/ 4 v 4 4 4 b o /7 \4
ptipady provadéni pobytove kontroly podle zakona o pobytu cizinct s tim, ze
napadené rozhodnuti krajského soudu povazuje za neprezkoumatelné, nebot se
zadnym zpusobem nevyporadal s jeho namitkami a neuvedl, jakym jinym
procesnim pravnim predpisem by se policie méla pfi provadéni pobytové kontroly
v/ 1° /4 v . / o 4 . . . /4 4
ridit; konkrétné, jakym zpusobem se pobytova kontrola zahajuje, jaka procesni
prava a povinnosti maji kontrolovany subjekt a policie apod.

Ve vztahu k rozhodnuti o namitkach, jehoz se domaha, pak stézovatel
poukazal na povinnost policie podle § 18 zakona o statni kontrole vydat takove
rozhodnuti s tim, ze se jedna o rozhodnuti, které je zpusobilé projevit se v jeho
pravni sfére. Je tedy nepochybné, ze je opravnén domahat se vydani takového
rozhodnuti a pokud k tomu nedoslo, bylo tim zasazeno do pravni stéry stézovatele.
V této souvislosti stézovatel poukazal: a) na nedodrzeni procesniho postupu pti
provadéni pobytové kontroly a tim i zkraceni prava na spravedlivy proces a b) na
skutecnost, ze zalovanou je veden protokol o kontrole, dle kterého stézovatel

\4 Ve 7 M M \4 v/ v v 4 v/ M 4 o V
nedodrzel urcité povinnosti, coz v prfipadé poruseni dalsich povinnosti muze
vyznamné prispét ke zruseni jeho trvalého pobytu podle §77 odst.2 pism. a)
zakona o pobytu cizincu. Soucasné muze uvedeneé zjisténi vést k zarazeni stézovatele
do evidence nezadoucich osob, coz se stézovateli dle § 154 odst. 7 zakona o pobytu

S o V17 Vev \4 vV Vv /7 V7 / v . M 4 M
cizincu nesdéli, pficemz stézovatel nema zadny prostredek, jak se proti tomu branit.
Rozhodnuti o namitkach je tedy v pripadé stézovatele vlastné rozhodnutim o tom,
. / o 4 /. . v /4
jakym zptsobem bude se ziskanymi poznatky v podobé protokolu o pobytové
kontrole v budoucnu nalozeno a jako takoveé je zpusobilé dotknout se jeho pravni
stéry.

Pozadovanym rozhodnutim mohlo byt namitkam vyhovéno, ¢imz by bylo
ztejmé, ze se stézovatel nedopustil poruseni zadné pravni povinnosti a toto by mu
pak nemohlo byt v budoucnu k tizi nebo naopak mohlo byt namitkdm nevyhovéno

/. / a7 ’ A > /v s /
a zahajeno spravni rizeni o ulozeni sankce. Zalovana vsak nerozhodla ani jednim z
/ o <] Vv M v M 4 M 4 v /4
uvedenych zpusobu a stézovateli tak znemoznila branit se nezakonné provedené
/ 4 /7 ’ . ’ y e ) ’
pobytové kontrole. Tim ve vysledku zasahla do jeho pravni jistoty, nebot mu neni
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jasné, z jakych divodd u ného probéhla pobytova kontrola, kdyz zalovana nekona
zadné zakonem predvidané ukony.

Na zakladé toho stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

Ze spisoveho materialu kasaéni soud ovéril, ze u stézovatele, jakozto
ubytovatele cizinca, byla dne 6. 4. 2009 provedena podle § 99 a nasledujicich zakona
o pobytu cizinci pobytova kontrola. Z kontrolnitho protokolu vyplyva, ze
policistim byla predlozena domovni kniha, ve které vsak nebylo uvedeno datum
konce ubytovani, a soucasné policistim nebyl umoznén vstup do mist, kde se
muzou cizinci zdrzovat.

Proti tomuto protokolu stézovatel podal pripisem ze dne 14. 4. 2009 namitky
podle § 17 zakona o statni kontrole, v nichz zpochybnil postup zalované. Dle jeho
nazoru neni ubytovatelem ve smyslu zakona o pobytu cizinct a nebylo tedy na

4 v v \4 . v \2 4 4 . /4 4 .
misté po ném pozadovat ani predlozeni domovni knihy vedené nad ramec jeho
povinnosti a ani umoznéni vstupu do mist, kde se mohou cizinci zdrzovat. V
navaznosti na tyto namitky vydala zalovana pripis ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. CPBR-
5205-1/CJ-2009-0663PZ, oznaceny jako vyjadreni k namitkam, ve kterém uvedla, ze
provadéni pobytovych kontrol je vynato z pusobnosti zakona o statni kontrole,
podle kterého tudiz nelze postupovat. Z vécného hlediska pak zalovana sdélila, ze
stézovatel prokazatelné ubytovava osoby na zakladé smluv o ubytovani za Ghradu.
Je proto nepochybné ubytovatelem ve smyslu zakona o pobytu cizincu, na kterého
se vztahuji prislusné povinnosti podle § 100 az § 102 citovaneho zakona. Zalovana
byl proto opravnéna provadét pobytovou kontrolu u stézovatele a pozadovat po

v \4 v 4 . 4 v/ 4 . A2 v \4 4 4
ném umoznéni vstupu do jeho ubytovacitho zatizeni, jakoz i predlozeni domovni

knihy.

Podle nazoru stézovatele se v$ak na postup pti pobytové kontrole vztahuje

4 4 4 \2 4 v M / 4 M 4
zakon o statni kontrole a zalovana mél povinnost vydat o podanych namitkach
rozhodnuti podle § 18 citovaného zakona. Proto se stézovatel obratil na nadtizeny
spravni organ - Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie - s
zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), ktery na
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ni reagoval pHpisem ze dne 17.6.2009, & j. CPR-7231-1/CJ-2009-9CPR-V227. V
ném shrnul dosavadni skutkovy stav a konstatoval, ze zalovana neni nec¢inna, nebot
v daném pripadé nebyla provedena kontrole podle zakona o statni kontrole, ale
kontrola podle zakona o pobytu cizinca. O jejim vysledku byl sepsan protokol a na

namitky proti tomuto protokolu bylo zalobci odpovézeno shora uvedenym
pripisem ze dne 28. 4. 2009.

Po tomto bezvysledném uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu
spravniho radu, které bylo nasledné jesté potvrzeno usnesenim Ministerstva vnitra
ze dne 5.8.2009, & j. OAM-213-5/SR-2009, podal stéZovatel Zalobu s tim, aby
krajsky soud dle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil rozsudkem zalovanému spravnimu organu
povinnost rozhodnout o namitkach stézovatele podanych proti uvedenému
protokolu o vysledku pobytové kontroly.

Jedinou pravni otazkou k posouzeni je tak v projednavané véci otazka, zda
ma zalovana povinnost pri vykonu pobytové kontroly postupovat podle zakona o
statni kontrole a v tomto dusledku je povinna vydat stézovatelem pozadované
rozhodnuti o namitkach proti protokolu o vysledku pobytové kontroly.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana povinnost vydat uvedené
rozhodnuti nema, coz radné odtvodnil, a jeho rozhodnuti v tomto sméru neni
neprezkoumatelné, jak namita stézovatel. Pokud podle nazoru krajského soudu
nelze na postup zalovaného aplikovat zakon o statni kontrole s tim, ze provadéni
kontroly se fidi zakonem o policii, nelze mu vy¢itat, ze se nevyporadal s namitkami
stézovatele a namitat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Na tomto misté je tteba zdlraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti maze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zalozena
na nedostatku davodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odtvodnéni.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
duvody. Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud oprel

4 o v M N4 4 *°V) / N4 v *°V_V 4
rozhodovaci davody o skuteénosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v

4 N4 4 v . 4 o Ve 4 o

rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
byly v tizeni provedeny. V prezkoumavané véci Nejvyssi spravni soud vady shora
uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je radné odivodnén a
oddvodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odavodnéni rozsudku je
. v v /4 4 4 . / \4 4
jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud povazoval za rozhodné, a
vzajemna souvislost jednotlivych vah, jakoz i nosné diuvody (ratio decidendi), které
v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za prezkoumatelny. Se zavéry, o které krajsky soud opfel vyrok svého rozsudku,
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ostatné stézovatel v kasacni stiznosti sam dostatecné podrobné polemizuje, coz by v
pripadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

Stézovatel ve své argumentaci vychazi z predpokladu, ze postup pii
provadéni pobytové kontroly neni z hlediska procesniho nijak blize upraven, coz
nelze akceptovat, a proto je nutné postupovat podle zakona o statni kontrole a v
pripadé namitek kontrolovaného subjektu vydat rozhodnuti o namitkach prot

. /4 4 v 4 . v 4 \4
protokolu ve smyslu § 18 citovaného zakona. Naznacena aplikacni souvztaznost
mezi pobytovou kontrolou azakonem o statni kontrole vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni namiste.

Pobytova kontrola pfedstavuje tzce specializovanou a zcela specifickou
kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti danych zakonem o pobytu cizinct, a to
nejen ze strany cizincu, ale i jinych osob. K provadéni pobytové kontroly jsou
povolany prislusné soucasti cizinecké policie, jejiz opravnéni je zalozeno v
ustanoveni § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct; vedle tohoto opravneéni
citované ustanoveni vymezuje téz samotny ucCel pobytové kontroly, kterym je
kontrola:

1. cizince za iicelem zjisténi, zda se na vizemi zdrzuje opravnéné a zda splriuje
podminky pobytu na vizemi podle tohoto zakona,

2. cizince nebo jinych osob za vicelem zjistént, zda dodrzuji povinnosti stanovené
timto zakonem*.

Z uvedeného je ztejmé, ze ulelem pobytové kontroly je provérovani
dodrzovani pobytového rezimu a dalsich povinnosti cizineti, jakoz i jinych osob
stanovenych zakonem o pobytu cizincd. K tomu jsou pfislusné organy cizinecké
policie vybaveny nejriznéjsimi opravnénimi, které v zasadé odpovidaji postaveni
policie jako spravniho organu sui generis a jeji ¢innosti, ktera se realizuje predevs$im
faktickymi pokyny (tkony) adonucovacimi Ukony (zejména bezprostrednimi
zasahy, téz sluzebnimi zakroky). Jedna se o zvlastni formu realizace vefejné spravy,
ktera je dana tim, ze neni vysledkem zadného formalniho fizeni; k udileni
faktickych pokynu i k donucovacim tkonim dochazi typicky ,v terénu®, mimo
policejni prostory. Pro priklad lze v souvislosti s pobytovou kontrolou uvést pravé
opravneéni policie vstupovat do ubytovacich zafizeni a kontrolovat domovni knihy
¢1 opravnéni pozadovat po cizinci prokazani totoznosti.

Vykon pobytové kontroly tak nepochybné Gzce souvisi s postavenim policie
M 4 / 4 v/ 4 / . M 4 \4 VV 7 7/ V) 4 /7
jako takove a tyka se primého vykonu policejni sluzby smerujici k zajistovani
bezpecnosti a verejného poradku, jez tvori kompetencni i materialni zaklad jejt
Ve . . / v/ v ’ v /s J V.
¢innosti. Ta je v daném prfipadé zacilena na dodrzovani pobytového rezimu a
dalsich povinnosti danych zdkonem o pobytu cizinci. Vykon pobytové kontroly je
M . / M vV 4 v . 4 / Vv / 4 v 7/ 4
mimo jiné fakticky uskutecnovan prostrednictvim vyse uvedenych opravnént, které
maji nepochybné charakter zasahu do prav kontrolovanych osob, mohou vs$ak byt
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provedeny pouze na zakladé zakonného zmocnéni a to i presto, ze nejsou
/ 4 M 4
vysledkem standardniho formalizovaného procesu.

Teézisté Cinnosti policie totiz nelezi v klasické procedure spravniho tizeni, na

. \4 .. 4 4 4 4 4 4 v v/ v/ 4 /4
jehoz konci je formalni spravni akt, ale naléza se predevsim v dozorci a zasahové
éinnosti, jejiz konkrétnim projevem je pravé i pobytova kontrola. Ta predstavuje
typickou policejni ¢innost, kterou je treba odlisit od ostatni cinnosti spravni, od
které je policie v ramci zcivilnéni vykonu pobytové agendy cizinca postupné

v, 4 . 4 4 ¢ . o 4 v
oprostovana (novelizaci zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 427/2010
Sb. doslo k prevedeni kompetenci k vydavani dlouhodobych viz, udélovani
dlouhodobych pobytd, vydavani potvrzeni k prechodnému pobytu a povolovani
prechodného pobytu z policie na ministerstvo vnitra). I nadale vSak zUstavaji
kompetence policie napt. ve vécech zajisténi cizinci nebo jejich spravniho

vV _V 4 4 v 4 M 4 /7 V- c */ \4 / M
vyhosténi, které predstavuji formalizovanou spravni {innost, jejimz vysledkem je
spravni rozhodnuti.

Z tohoto vnittniho odliseni je tedy nutno vychazet a respektovat ¢innost
policie v ramci pobytové agendy cizinct jako ¢innost spravni na strané jedné a jako
typickou ¢innost policejni na strané druhé. Mezi ¢innost posléze uvedenou pritom
spada i samotna pobytova kontrola, pro jejiz vykon je - pfi absenci upravy v zakoné
o pobytu cizinct - potfeba primarné vychazet ze zakona o policii, nikoli ze zakona
o statni kontrole. Zakonem o statni kontrole se proto policie bude ridit tam, kde to
zakon vyslovné stanovi. V této souvislosti je ve shodé s krajskym soudem treba
poukazat na § 49 odst. 6 zakona o policii, z néhoz vyplyva, ze pokud policista
ovéruje zdravotni nezavadnost a zachovani hygienickych pozadavka potravy pri
zajistovani bezpecnosti urenych osob, mavtakovém pfipadé opravnéni a
povinnosti kontrolniho pracovnika podle § 11 zdkona o statni kontrole.

V ostatnich pfipadech, tj. 1 v pripadé pusobnosti policie pro provadéni
pobytové kontroly, se aplikuje zakon o policii, ktery upravuje pusobnost policie a
meze jeji Cinnosti, véetné zakladnich povinnosti policisty, mezi které jsou v jeho
prvai casti hlavé tfeti zarazeny: zdvorilost (§ 9), iniciativa (§ 10), primérenost
postupu (§ 11), prokazovani pfislusnosti (§ 12) a poucovani (§ 13).

Jedna se o zakladni zasady policejni Cinnosti, které odrazeji zasadni poslani
A v , D o R
policie, tj. jeji sluzbu verejnosti (§ 2 zakona o policii), a jsou plné prenositelné téz
v / 4 v/ 4 4 v 4 4

pro potfeby vykonu pobytové kontroly. Ty tvori zakladni referenéni ramec pro
postup policie pfiprovadéni pobytové kontroly a s ni souvisejicich dalSich
4 v 4 .. VA Ve 4 v 4 4 \4 4 4 /7
opravnéni. Policie musi i pri provadéni pobytové kontroly dodrzovat své zakladni
shora uvedené povinnosti, k nimz je treba priradit i nékteré dalsi povinnosti v
zakoneé o policii souvisejici napt. s opravnénim vyzvat k prokazani totoznosti osoby
(§ 63), zachovavanim mléenlivosti (§ 115) ¢i potizovanim dokumentace (§ 109), jez
je vazano na sepsani uredniho zaznamu o provedenych tkonech v ramci pobytove
kontroly, jakoz 1 povinnost vystavit o téchto Ukonech potvrzeni na pozidani
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dotlené osoby, na coz spravné poukazal téz krajsky soud. Nelze proto konstatovat,
ze zakon o policii nestanovi zadny postup policie pri provadéni pobytove kontroly,
M 4 VvV 4 o e e v 4 \4 Ve / v
jak tvrdi stézovatel. Naopak zakon o policii jasné stanovi, ze pri vykonu vsech
svych opravnéni se musi policie ridit uvedenymi zakladnimi povinnostmi, jez
stanovi kritéria jejich vykonu, coz je z hlediska posouzeni projednavané véci
klicove.

Zakon o policii tak (v kombinaci se zakonem o pobytu cizinct) dava urdité
zaruky proti pripadné svévoli a excesim ze strany policie pfi provadéni pobytove
kontroly, k nimz je zejména v souvislosti s opravnénim policie ohledné vstupu do
ubytovacich zafizeni ¢i jinych mist, kde se muze cizinec zdrzovat, nutno zduraznit
jesté povinnost postupovat ustavné konformnim zpusobem a dbat pozadavkd
vyplyvajicich z &. 10 Listiny zakladnich priv a svobod nebo &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod garantujicich pravo na ochranu
soukromého a rodinného zivota.

S ohledem na skutecnost, ze pobytova kontrola (stejné jako jakakoliv jina
kontrola) nemusi v kazdém pripadé vyustit v soudem prezkoumatelné rozhodnuti,
proti kterému by se pak nasledné kontrolovany subjekt mohl branit zalobou
podanou dle ustanoveni § 65 s. . s., nalezi kontrolovanému subjektu ochrana proti
pripadnym excesum kontrolnich organt pti faktickém vykonu kontroly
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravnitho organu podle §82 anasls.f.s. (srovnej rozhodnuti
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 31.8.2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb., tykajici se nezakonné
danové kontroly).

V tomto sméru lze pripomenout, ze uvedeny zalobni typ umoznuje ochranu
proti velkému mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organd, ke kterym jsou
ruznymi zakony opravnény. Jde o tkony neformalni, pro které mohou a nemust
byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni
zasahy (pfi ohrozeni, ptidemonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci
tkony atd. Jedna se tedy obecné o Ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,
ale presto jsou zavazné pro osoby, vucéi nimz sméruji. Tyto osoby jsou povinny na
jejich zakladé néco konat, néjake ¢innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to
na zakladé jak pisemného, tak i faktického (stniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v

v/ v 4 4 Ve N4 Ve \4 4 4 v v 4
pripadé nerespektovani pokynu ¢i prikazu. Pfi nedodrzeni zakona nebo prekroceni
. 4 . 4 / 4 oV v Ve o
jeho ramce by se mohlo jednat o nezakonny zasah. Nemuze se vsak o néj jednat,
plni-li spravni organ své koly v ramci svych pravomoci a kompetenci zptisobem,
ktery zakon umoznuje, resp. pfimo stanovi.

Ze spisoveho materidlu je ztejmé, ze zalovana v dané véci postupovala
zdrzenlivé a nevstoupila do ubytovacich prostor stézovatele. Nicméné domnival-li
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VvV \4 M v \4 4 Ve 4 v 4 4
se stézovatel, Ze 1 presto zalovana nepostupovala pfi provadéni pobytové kontroly v
4 M 4 / 4 v Ve v 4 4 v/ 4 \4
ramci zakonem danych pravomoci, mél pii splnéni podminek fizeni podat zalobu
v 4 / 4 b v . 4 4
na ochranu pred nezakonnym zasahem, nebof se nepochybné jedna o zasah
M M 4 4 Ve / o M vV . / 4 v 4 \
policejniho organu pti vykonu pasobnosti ve verejné spravé [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1.
s.], ktery - na rozdil od zasahu policejniho organu pfi vykonu pusobnosti organu
¢inného v trestnim fizeni - muze byt podrobeny pfezkoumani ve spravnim
soudnictvi; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Aps 2/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako dal$i citovana
rozhodnuti zdejstho soudu.

Naproti tomu zalobou na ochranu proti necinnosti se lze domahat pouze
vydani takového rozhodnuti, které spliuje pozadavky kladené na rozhodnuti
spravniho organu v § 65 s. f. s.; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2008, ¢.j.1Ans5/2008-104. V projednavané véci nebylo na zakladé
provedené pobytoveé kontroly zadné rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. vydano, pri¢emz
rozhodnuti, kterého se stézovatel prostrednictvim zaloby na ochranu proti
nedinnosti podle §79 s.t.s. dovolava, pak takovym rozhodnutim v souladu s
judikaturou zdejsiho soudu neni (k tomu srov. zejména usneseni rozsireného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a
dale téz napt. rozsudek ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, .. 8 As 47/2005 - 86, publikované pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS). K zasahu do pravni sféry stézovatele v podobé nezakonného
rozhodnuti tak mohlo v projednavané véci dojit teprve poté, kdy by v zavislosti na
kontrolnich zjisténich bylo ptistoupeno napft. ke zruseni trvalého pobytu, jak uvadi
ve své kasalni stiznosti, pripadné k jinému rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. Nic
takového se vsak dle jeho tvrzeni v projednavaném pripadé nestalo a stézovatelem
dovozované dotceni pravni sféry je treba jako predcasné azcela hypotetické
odmitnout.

Argumentacni konstrukce obsazena v kasani stiznosti nemuze obstat.
Kasac¢ni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze na postup policie pfi
pobytoveé kontrole se nevztahuje zakon o statni kontrole a zalovana proto nebyla
povinna vydat pozadované rozhodnuti o namitkach ve smyslu § 18 citovaného
zakona. Jak je jiz vySe uvedeno, vylouceni aplikace zakona o statni kontrole v
A 4 W4 v 4 \4 4 v 4 4 v 4
zadném pripadé neznamena, ze by provadéni pobytové kontroly nemélo sva

i i /v v vV Vv o o
pravidla (viz vyse) a ze by stézovatel vtomto dusledku zustal bez ochrany a
moznosti se branit proti nezakonné provedené pobytové kontrole; tato ochrana je
pritom v zasadé mozna dvoji, a to:

(i) prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle
§ 82 anasl. s. 1. s., nebo

(i) prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. f. s., bylo-li takové rozhodnuti na zakladé kontrolnich zjisténi
vydano.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na vse vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost jako nedivodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve
véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné

Ve i / Vv 4 i / v . / v v vV 4
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim
v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4
fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi rizeni, a zalované
naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé naklada
v/ 4 v 7 /v i Ve / v \4 v/ / / Vv 4 o 4
fizeni o kasalni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Ucastniki nema

4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



