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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: Mgr. V. K.,
zastoupen JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 22, Praha 8, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2008, ¢j. PPR-3333-
33/CJ-2008-99KU, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu ze dne
30. 6. 2010, &j. 11 Ca 274/2008 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanahradu nikladd Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povine n nahradit Zalobci niklady Fizeni o kasaéni stiznosti ve

vys$i 2880 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Vaclava Vlka, advokata, se sidlem
Sokolovska 22, Praha 8, do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
[1] Zalovany nevyhovél rozhodnutim ze dne 3. 6. 2008, &. PPR-3333-33/CJ-2008-99K U,

radosti Zalobce o likvidaci osobnich tidajt zpracovavanych Policii Ceské republiky.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Zduraznil, ze zalovany vydané rozhodnuti blize neodtivodnil. V rozhodnuti pouze uved],
ze osobni daje jsou zpracovavany v informadnim systému, ktery plni funkeci orientacniho
M v/ 4 / v / vV / i i 4 v/ 4
rejstriku stihanych, podezfelych a provérovanych osob v souvislosti s trestnim fizenim
vedenym Policii Ceské republiky, poskytuje idaje o kriminalni historii a slouzi k plnéni
dalsich dkola policie, zejména v souvislosti s trestnim fizenim a zajistovanim verejného
v/ v M / o v 4 v v 4
poradku a bezpecnosti. Takové oduvodnéni zalobce povazoval pouze za shrnuti
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zdkonného textu. Zalovany neuvedl konkrétni skuteénosti, ze kterych vyplyva potteba
nadale informace uchovavat.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢&j. 11 Ca 274/2008 - 25, zalobou

/4 4 Ve v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 o v 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.V odivodnéni
rozsudku uvedl, ze zalovany ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem s
v/ 7 . v/ v v . * Vv i i i 4 / / *0 / oV M
zadosti 1 v pripadé, pozaduje-li zadatel likvidaci zpracovavanych udaju, které jiz nejsou
potfebné. Pozadavek na odivodnéni rozhodnuti o nevyhovéni zadosti vyplyva nikoli ze
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu, ktery se na tizeni o zadosti nepouzije, ale z § 42j
odst. 4 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o policii). V
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vsak chybi Gvaha o dalsi pottrebé uchovavat
Udaje. Zalovany pouze obecné konstatoval kritéria, podle kterych je posuzovana potreba
dalstho zpracovavani osobnich tdajiu. Méstsky soud pfipustil, Ze ani zalobce v zadosti
neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, pro které se domniva, ze zpracovavani jeho osobnich
/. *0 *°V 4 v 4 v M \4 4 M M v v 4 v
Udaju jiz neni potrebné. To vSak nezbavuje zalovaného povinnosti dostate¢né a konkrétné
zdavodnit, pro¢ je zpracovavani osobnich udaji nadale nutné. Proto je zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost z
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho. Namitl, ze méstsky soud nespravné vylozil pojem ,odtvodnéni®, nebot zakon
nepredpoklada tak Siroké pojeti a soud jej nemuze po stézovateli vyzadovat. Méstsky soud
vV *Ve 4 4 M / v / 4 / *o vV 4 4
rovnéz neodlisil zpracovani nepravdivych nebo neptesnych osobnich tdaji od provérovani
potfebnosti dalstho zpracovani osobnich Udaji. Zakonny pozadavek pisemného
oduvodnéni se vztahuje pouze na fizeni o informovani o osobnich dajich a o opravé
M / v / / o v Vv VVe vV v .t
nepravdivych nebo nepfesnych Udaju. Presto stézovatel provéril rovnéz potfebnost jejich
dalstho zpracovavani a poté zadosti o likvidaci nepotrebnych 4daji nevyhovel.
Oduvodnéni rozhodnuti bylo podle nazoru stézovatele dostate¢né. Podrobnéjsi
oduvodnéni rozhodnuti zakon neptipousti, protoze by to mohlo ohrozit plnéni vlastnich
/. o M M 4 v/ 4 4 4 \4 v 4
tkolt v souvislosti s trestnim fizenim. Po podani zaloby k méstskému soudu vydal
doplnyjici sdéleni, ve kterém blize odavodnil nutnost osobni tdaje zalobce nadale
zpracovavat. Zalobce tak obdrzel pozadované informace.

[5] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdtraznil, ze odlisnost zadosti o likvidaci
nepotrebnych osobnich udaji podle § 42i zakona o policii od zadosti o likvidaci
nepravdivych nebo nepfesnych osobnich wdaji podle § 42j nezbavuje stézovatele
povinnosti radné odtvodnit rozhodnuti o nevyhovéni zadosti. Pokud by nebylo mozné na
fizeni o zadosti v tomto pripadé vztahnout § 42j zakona o policii, ktery vylucuje aplikaci
4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 4
spravniho fadu, pak by bylo tfeba postupovat podle spravaiho radu a spravni organ by
musel rozhodnuti rovnéz radné oduvodnit.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Kasacni
stiznost neni duvodna.
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[71 Meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, nebot jej povazoval
v /4 o o vV Vv V4 % M
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stézovatel proto mohl v kasacni stiznosti
/ v 4 \4 7 V7 4 o v 4 v
s ispéchem namitat pouze to, ze rozhodnuti fadné oduavodnéni obsahovalo, popf. to,
ze nemuselo obsahovat odivodnéni. Méstsky soud nehodnotil, zda stézovatel mél ¢i nemél
. \2 . \ 4 v ’ . . VVv/ 4 4 /4
informace o zalobci povazovat za nadale potfebné a ani Nejvyssi spravni soud takové
posouzeni v rizeni o kasacni stiznosti nepredjima.

[8] Stézovateli nelze prisvédéit, ze méstsky soud interpretoval pojem ,oduvodnéni
7¢¢ V/1*V V° v 4 v 4 4 4 . v/ M
rozhodnuti® pfilis Siroce. Obecné plati, ze pokud spravni organ rozhoduje o zadosti
Ucastnika fizeni, je tfeba, aby bylo z jeho rozhodnuti ztejmé, o jaké divody své rozhodnuti
oprel. Tim spise, pokud se rozhodne zadateli nevyhovét. Pravé skrze davody zamitavého
rozhodnuti ziskava jeho adresat predstavu, pro¢ spravni organ jeho zadosti nevyhovél. Jiz
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, ¢&j. 6 A 48/92 - 23 konstatoval, ze z
oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / c 7/ M v/ 1 Ve 4 o o
jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikaza.

[9] Témto pozadavkim stézovatel pfi rozhodovani v této véci nedostal. K davodim
pro nevyhovéni zadosti pouze uvedl, ze ,veskeré zpracovani osobnich vdaji pri plnéni iikols
na viseku zajistovani vereiného porddku a vnitini bezpecnosti providi vécné prislusné itvary
Policie Ceské republiky v souladu se zikonem a internimi akty ¥izeni. V souladu s § 42i dochizi
k provétovdni potvebnosti dalstho zpracovdni osobnich iidajii pro plnéni itkolii Policie Ceské
republiky v souvislosti s trestnim Yizenim a p¥i patrani po osobdch nejméné jednou za 3 roky.
Pri provérovani vychdzeji vitvary z icelu konkrétnibo zpracovani osobnich vdaji a berou v
vvabu vék subjektu vdaji, charakter a zdvaznost trestné (innosti, zpiisob ukonceni trestniho
Fizeni v rémci Policie Ceské republiky, promlceci dobu trestného inu, vazby na dals{ iidaje, déle
i pravomocnd rozhodnuti organi ¢innych v trestnim rizeni. V souladu s § 20 odst. 1 zdkona ¢
101/2000 Sb. o ochrané osobnich iidajii md Policie CR stanovena presnd kritéria a postupy pro
likvidaci osobnich vidaji. Samotnd domnénka pravnibo zdstupce, Ze ¥ada osobnich idaji je pro

potreby Policie resp. informacniho systému nepotiebnd, neni relevantnim ditkazem pro jejich
likvidaci.“

[10] Stézovatel v kasaini stiznosti pripousti, ze k zadosti zalobce provéril mimo
pravidelné terminy dalsi potfebu nadale zpracovavat osobnich udaje. To jej vsak nezbavuje
povinnosti fadnym zpusobem vysvétlit, pro¢ zadosti nemohl vyhovét. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti
obsahuje pouze zcela obecna tvrzeni, a lze si predstavit, ze takto bude odidvodnéno i
rozhodnuti o zcela jiné zadosti. V odivodnéni chybi divody, které by se vztahovaly prave
k podané zadosti, k osobé zadatele a k tomu, pro¢ nelze prave v této véci jeho zadosti
vyhovét. Tyto divody mohl v rozhodnuti uvést i proto, ze jiz 27. 2. 2008 zalobci sdélil,
které osobni udaje k jeho osobé zpracovava. Mohl tedy nasledné zduvodnit, pro¢ ten ktery
zpracovavany udaj je treba nadale uchovavat. Stézovatel pouze vyjmenoval obecna kriteria,
ktera se v téchto pripadech zohlednuji (vék subjektu 4dajt, charakter a zavaznost trestné
Cinnosti, zpusob ukonceni trestniho stihani). Mél vsak provazat obecna hlediska s
konkrétnimi okolnostmi dané véci tak, aby z rozhodnuti presvédcivé vyplyvalo, prod



8 As 76/2010- 55

pravé v tomto pripadé nelze zadosti vyhovét. Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.5. 2009, ¢j. 7 As 60/2007 - 63, na ktery méstsky soud spravné odkazal,
zduraznuje potfebu oduvodnit negativni rozhodnuti s ohledem na individualni aspekty
konkrétni véci s tim, ze nepostacuje pouze odkaz na ustanoveni zakona, které takovy
postup umoznuje.

[11] Nedavodna je rovnéz namitka, ze se zakonny pozadavek pisemného odivodnéni
nevztahuje na fizeni o likvidaci nepotfebnych osobnich {Gdaji, ale pouze na fizeni o
likvidaci nepravdivych nebo nepresnych osobnich Udaji. Rovnéz touto problematikou se
v / / Ve . 4 / ’ v \4 . 7 « e
méstsky soud zabyval. Udinil spravny zavér, ze lze postupovat podle § 42j zakona o policii
nejen tehdy, pokud je pozadovana likvidace osobnich daji z divodu jejich nepravdivosti
Vv . . v/ V o e v/ Vv . v 4
nebo nepftesnosti, ale i v pfipadé jejich dalsi nepotrebnosti. Obecné platnou podminkou
4 4 /7 / . 4 / * o LA M v/ v /v
pro zpracovavani jakychkoli osobnich 4daju policii je jejich dal$i potrebnost pro Gclely, ke
kterym byly uchovavany. Ta se vztahuje na vSechny osobni udaje a jeji pripadné nesplnéni
musi vést nutné i v rizeni vedeném dle § 42j odst. 2 az 6 zakona o policii k rozhodnuti o
likvidaci jiz nepottebnych tdaju.

[12] Ani odliSny pravni nazor na aplikovatelnost § 42j zakona o policii by nemohl vést k
/4 v v 4 v /7 vV i o v 4 v M
zavéru, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadateli nemuselo obsahovat oduvodnéni resp. ze je
zalobou napadené rozhodnuti oddvodnéno dostatec¢né. Pokud by spravni organ nemohl
postupovat podle § 42j odst. 6 zakona o policii, ktery vylucuje pti vytizovani zadosti

Ve / 4 4 v/ Ve 4 4 4 4 v /4 /7 V7
pouziti spravniho radu, nemohl by pti svém rozhodovani opomenout pravé spravni fad,
konkrétné jeho § 68 odst. 3, ktery stanovi zakladni nalezitosti odivodnéni spravniho
rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél v ¥zeni o kasaéni stiznosti
Gspéch, proto mu byla pfiznana nahrada nakladt fizeni pfed soudem za 1 dkon pravni
sluzby v ¢astce 2100 K¢ (vyjadrenti ke kasaéni stiznosti) dle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhl. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, 1 rezijni pausal 300 K¢ dle § 13 odst. 3
uvedené vyhlasky a dan z pfidané hodnoty ve vysi 20% z prfiznané odmeény za zastupovani
tj. 480 K¢. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti Cini ¢astku 2880 K¢, Zbyva
doplnit, ze soud nepfiznal zalobci naklady fizeni za tkon pravni sluzby spocivajici v
prevzeti zastoupeni, nebot odména za tento tkon mu jiz byla pfiznana v fizeni pred
méstskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 29. ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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