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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
TEKOSO - STK, spol. s r. 0., se sidlem Praha 6, Nebusice, Nam. Padlych 20, zastoupeného
Mgr. Magdalenou Kubatovou, advokatkou se sidlem Veverkova 1101/1, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi L. Svobody 12, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2011,
¢.j. 11 A 175/2010 - 132,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Zalobce (dile také ,stéZovatel“) véasnou kasatni stiZnosti napadl shora oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva dopravy ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 28/2008-150-
STK3/14. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gradu Karlovarského kraje ze dne 21.7. 2008, ¢. j. 4064/DS/07-29, kterym bylo zalobci
odejmuto opravnéni k provozovani stanice technické kontroly pro osobni automobily
podle ustanoveni § 59 pism. a) a § 80 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjich predpisu (dale jen zakon .
56/2001 Sb.).
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[2.] Duvodem tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze stézovatel v pripadé technicke
prohlidky vozidla Ford Fiesta, registracni znacky x, provedené dne 16. 7. 2007, nezjistil
blize specifikované nebezpeéné zavady, které se na tomto vozidle prokazatelné
vyskytovaly, a byly zjistény pouze zavady lehké. Dne 15. 9. 2007 pak doslo k dopravni
nehodé, pii ni fidi¢ka D. Z. uplattiovala technickou zdvadu na vozidle.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3.] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti (argumentalné
doplnénou dne 22. 6. 2011) v celém rozsahu z divodl tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona  ¢.150/2002Sb.,  soudni  fad  spravni, ve  znéni  pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. 5.“], pro vady fizeni, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.] a
pro neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoclivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[4.] Nezakonnost spatfuje stézovatel v postupu podle vyhlasky ¢. 103/1995 Sb., o
pravidelnych technickych prohlidkach a méreni emist silni¢nich vozidel, ktera vsak byla
k 31. 12. 2001 zrusena a dodnes nebyla nahrazena. V rozhodné dobé tak neexistoval pravni
predpis, ktery by stanovoval presna pravidla pro zattidéni jednotlivych zavad silniénich
vozidel toho kterého stupné. Proto nemohla byt porusena ani vyhlaska ¢. 302/2001 Sb., o
technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel.

[5.] Stézovatel dale poukazuje na to, ze Véstnik dopravy sice povazuje za zavazny,
nicméné v ¢. 4/2002 byl v instrukci obsazen odkaz na zrusenou vyhlasku a nikoliv pouze
na jeji prilohu. Nelze odkazovat na zrusené predpisy s tim, ze dokud nebudou nahrazeny
novymi, tak stale plati, jelikoz k tomu je zapotfebi rozhodnuti zakonodarce a nikoliv
exekutivy. SkuteCnost, ze zalovany nevypracoval novy podzakonny predpis a pouze
odkazal na predpis fakticky jiz neexistujici pak nelze klast k tizi stézovatele. Tyto mezery
v pravni upravé totiz nelze vykladat v neprospéch soukromopravniho subjektu. Stézovatel
v této souvislosti vytyka meéstskému soudu, ze se nedostatecné vyporadal s otazkou
moznosti ,ozivit“ podzakonny predpis vazany na jiz zruseny zakon. Soud totiz pouze
cituje vyjadreni zalovaného a konstatuje, ze se ztotoznuje s jeho nazorem.

[6.] Stézovatel zpochybriuje 1 spravnost ztotoznéni vozidla, které bylo pfistaveno
k technické kontrole, a které se alastnilo dopravni nehody. Stézovatel k tomu navrhl
dtkazy, které vSak méstsky soud odmitl provést s poukazem na ustanoveni § 75s. t.s. Za
/4 M v /7 vV o 4 . .. v VvV ’ 4 4
této situace vsak neni zrejmé, jak jinak mél stézovatel prokazat nedostatky v dokazovani
o v 4 4 v/ 4 4 v M / M v v
v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné poukazuje na znalecky posudek ing. B. M., z néhoz
je patrno, ze identifikace vozidla byla provedena podle registra¢ni znacky x, coz je lehce
prenosny identifikaéni znak. Pokud by byla identifikace provedena podle dalsiho
identifikatoru, jako je napt. VIN kéd, mélo to byt uvedeno ve znaleckém posudku, coz se
vSak nestalo. Z vyjadfeni Ustavu soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné
/ 4 \4 / M 4 /v 4
vyplyva, ze znalecky posudek ing. M. byl vypracovan pouze za Gcelem zhodnoceni
skutednosti vedoucich k dopravni nehodé a neni jej proto mozno vyuzit jako dikaz
k prokazani totoznosti vozidla majictho Glast na dopravni nehodé dne 15. 9. 2007
s vozidlem, které proslo technickou kontrolou u stézovatele. Protoze se jednalo o vrak,
mélo dojit k presné identifikaci znalcem ustanovenym za Glelem ztotoznéni vozidla.
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[7.] Jediny dikaz, prokazujici totoznost predmétného vozidla, byla vypovéd svédkyné K.
(majitelky vozidla v dobé provedeni technické prohlidky u stézovatele), jejiz vérohodnost
v vV v . v . v v . , . v
vsak stézovatel zpochybnuje. Rozpory spattuje v tom, ze na strané jedné tvrdila, ze byla na
technické kontrole osobné, avsak ze spisu bylo zjisténo, ze daného dne udélila plnou moc
M. S. za Glelem opravy typu motoru v dokladech od vozidla. K prepisu typu motoru
ptitom doslo v mezidobi mezi technickou prohlidkou a opakovanou technickou
prohlidkou. Notarsky zapis obsahujici vypoved svédka S. byl sice potizen az v roce 2010,
ale tohoto svédka bylo mozno vyhledat dfive. Svédkyné K. dale v trestnim fizeni nejprve
v v v vV M 4 4 M vV 4 4 i / v
vypovédeéla, ze byla u stézovatele na technické prohlidce i na méfeni emisi, nicméné
s odstupem tri let uvedla, Zze na méfeni emisi byla téhoz dne na jiné STK. Dale tato
svedkyné sdélila, ze vidéla na linku, kde byly testovany brzdy jejiho vozidla, nicméné
pokud by bylo provedeno mistni Setfeni, muselo by byt zjisténo, ze to neni technicky
\4 / v o M .tV 4 i o 4 4 4 v/ 4
mozné. Vsechny tyto diukazy byly k dispozici jiz v ramci puvodniho spravniho fizeni,
pripadné ve spise trestnim, a bylo mozno je soudem proveést.

[8.] Stézovatel dale tvrdi, ze vozidlo majici c¢ast na dopravni nehodé nebylo ani fadné
**V_V v v v v i 4 M v v M i i * vV _V v
zajisténo a ztotoznéno, coz umoznilo pani K. jeho predcasnou likvidaci jesté pred
zahajenim spravniho i trestniho fizeni. Vozidel Ford Fiesta totozné registraéni znacky a
VIN pry existuje vice, o Cemz svédci to, ze vozidlo stejné znacky a VIN kodu proslo dne 3.
12. 2009 technickou kontrolou na STK Konratice, spol. s r. 0. a nasledné bylo dne 14. 1.

2010 ekologicky zlikvidovano.

[9.] Bylo dale zjisténo, ze osobni automobil Ford Fiesta zn. x byl pani K. prodan dne 30.
7.2007 J. S. K tomuto prodeji doslo d¥ive, neZ doslo k prodeji totozného vozidl pani Z.,
ktera vozidlem stejné registra¢ni znacky dne 16. 7. 2007 havarovala. K tomu stézovatel
soudu predlozil kopii notarského zapisu NZ 253/2010 notare JUDr. J. H. osvédlujici
prohlaseni J. S., majitele vozidla Ford Fiesta zn. x ke dni provedeni technické kontroly
v roce 2009, ktery rovnéz prokazuje, ze v ramci spravniho fizeni nebyla fadné zjisténa
totoznost vozidla Gcastniciho se na predmétné dopravni nehodé.

[10.] Stézovatel ziskal znalecky posudek na osobni automobil totozného typu, znacky
(véetné registracni) a VIN kodu karoserie, avsak vypracovany az v roce 2009, pricemz se
nejednalo o vrak, nybrz o provozuschopné vozidlo. Protoze dotéené vozidlo mélo byt
sesrotovano jiz v roce 2007, zustava nejasné, jak mohlo existovat jesté v roce 2009.

[11.] K prokazani toho, Ze pani Z. byly prodiny pouze doklady od daného & jiného
vozidla, nez které proslo technickou kontrolou u stézovatele, svéd¢i 1 obsah spisu vozidla,
jelikoz pti prevodu na pani Z. nebyla provedena evidentni kontrola, véetné kontroly
identifika¢nich znakd tak, aby doslo k nezpochybnitelnému ztotoznéni. Ptes tento
nedostatek Méstsky trad Kraslice prepis vozidla v operatu evidence provedl, ¢imz porusil
svoje povinnosti. Pritom podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. je
k fadnému prfevodu vozidla, pokud se nejedna o vozidlo nové, treba jeho evidenéni
technické kontroly.

[12.] K divodim odnéti opravnéni k provozovani STK stézovatel namita, ze ve dvou
ptipadech mu byly vytknuty pouze drobné nedostatky, o cemz svédéi i druh a vyméra
ulozenych sankei (5 000 K¢). I pokud by se v daném pfipadé jednalo o zavazné poruseni

. Vi Ve ’ v /7 . ’ . 4 v 4
povinnosti pri provadéni technickych kontrol, jednalo se o prvni prestupek svého druhu a
nebyla tak splnéna zakonna podminka opakovaného poruseni povinnosti.
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[13.] Ze vsech téchto divodl navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
o
zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[14.] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvadi, ze predlozené dikazy
nebyly uplatnény v prubéhu spravniho fizeni a neprokazaly pochybeni spravaiho organu.
Je podivné, jak stézovatel ziskal doplnujici vypovéd ovérenou notarem JUDr. H. a dalsi
M o4 M M 4 M v v v/ 4 4
souvisejici dokumenty o existenci druhého vozidla, o némz nebyly zadné zaznamy
v registru vozidel. Toto druhé vozidlo tedy ani za vozidlo z hlediska zakona ¢. 56/2001 Sb.
povazovat nelze, protoze nema technicky prikaz. Proto se jedna jen o soubor nahradnich
dila.
[15.] Zalovany ma za to, ze stézovatel odvadi pozornost od samotného divodu odnéti
opravnéni. STK ma totiz objektivni odpovédnost za protipravni stav a v daném pripadé
umoznila provozovat technicky nezpusobilé vozidlo na pozemnich komunikacich, a to
V. J4 \ . 7 1V v . . .
pres opakovanou kontrolu téhoz vozidla provadénou dvéma techniky v intervalu jednoho
dne. V poslednich letech byl v této STK vykonan statni odborny dozor, a to vzdy se
zjisténim nedostatkt v provadéni technickych prohlidek.

[16.] Zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky plyne z ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s §
88 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. Ackoliv doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 103/1995 Sb.,
platnost jednotlivych kontrolnich Gkont a zpusob jejich provadéni zlstaly zavazné
odkazem na ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. na Véstnik dopravy c.
4/2002.

[17.] Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta jako
nedivodna, nebot spravni organy vychazely ze spravné zjisténého stavu véci a rozhodly
v souladu s pravem.

IV. Argumentace soudu

[18.] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[19.] Predevsim je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil tri divody, obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 s. f. s.: nezadkonnost posouzeni relevantni pravni otazky, vady spravniho tizeni
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu.

[20.] Pti hodnoceni téchto namitek vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze
kasa¢ni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Logika tohoto
opravného prostredku je zaloZena na principu subsidiarity v tom smyslu, Ze neni tkolem
zdejsiho soudu nahrazovat procesni tkony a meritorni hodnoceni krajského soudu, nybrz
posoudit jeho zakonnost z hlediska taxativnich dtvodd, zakotvenych v ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s. Z toho rovnéz plyne, ze tyto kasa¢ni divody maji urcitou vnitfni strukturu a
logiku. V nyni projednavaném pripadé je tak zjevné, Ze nejprve se zdejsi soud musel
zabyvat namitanym divodem podle pism. d) cit. ustanoveni. Pokud by totiz mél stézovatel
pravdu v tom sméru, ze se méstsky soud skute¢né dopustil takové vady fizeni, ktera mohla
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4 4 4 / 4 v . 4 /A 4 \4 v /
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, neni jinda moznost nez napadeny
rozsudek zrusit a otevrit tim méstskému soudu procesni prostor k vydani rozhodnuti
noveho, tentokrate jiz nezatizeného touto vadou. Zminénou vadu spatfuje stézovatel

\4 v / ./ \4 4 o 4
v tom, ze méstsky soud neprovedl jim navrzené dikazy s poukazem na ustanoveni § 75
odst. 1s. . s. podle néhoz je soud povinen pfi prezkumu rozhodnuti zalovaného vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[21.] K tomu z obsahu zaloby ze dne 14. 8. 2009 plyne, Ze v ni zadné dikazni navrhy
ucinény nebyly a oznaleny byly teprve ve ,Vyjadreni ve véci“ ze dne 4. 3. 2011, podaném
poté, co Nejvyssi spravni soud zduvodu procesniho pochybeni méstského soudu
(poznamka NSS: rozhodnuti ucinil bez narizeni jednani, ackoliv stézovatel s timto
postupem ve smyslu § 51 s. f. s. nevyslovil souhlas) zrusil predchazejici rozsudek. Tyto
dtkazni navrhy byly zopakovany pfijednani pfed méstskym soudem dne 8. 3. 2011,
nicméné soud usnesenim navrh na doplnéni dokazovani zamitl (¢. 1. 130).

[22.] K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle stabilni judikatury zdejsiho soudu (viz napt.
rozsudek sp. zn. 2 Afs 70/2008, 7 Afs 79/2007, veskera judikatura viz www.nssoud.cz),
stavajici systém soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je zalozen na zasadé plné
jurisdikce. To znamena, ze krajsky (resp. zde méstsky) soud je povinen vyporadat se i
s nové navrzenymi dikaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci a nemuze je pausalné
odmitnout. Pokud tak neucini, zatizi svoje fizeni vadou. Na strané jedné totiz samozrejmé
plati, ze soud pfezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni
tohoto skutkového a pravaniho stavu je vsak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i
doplnit dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad smysl
tzv. plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004,
in: ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, ze respektovani skutkového a pravniho
stavu z doby rozhodovani spravniho organu znamena inemoznost provést dalsi
dokazovani, odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a
ve svych dusledcich by znamenal, Ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum
zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich
spravnost ve smyslu faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je
nezridka pravé doplnéni dokazovani. Tim by se vSak spravni soudnictvi dostalo na Casové
ose zpét pred rok 2003 (tj. pred nabyti G¢innosti s. ¥. s.), a to do situace, kterou Ustavni
soud (viz nalez ¢. 276/2001 Sb.) opravnéné prohlasil za protitstavni a také za odporujici ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.

[23.] Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nehovoti o ,zjiSténém skutkovém a pravnim stavu®,
nybrz pouze o ,stavu®, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Je proto
samozfejmé nutno trvat na tom, ze veskeré predlozené diikazy se musi vztahovat
k Casovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne z toho, ze tyto
dtkazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni. Jinak receno, z ustanoveni
§ 75 odst. 1s. 1. s. 1ze dovodit toliko Casovy okamzik, k némuz se nasledné zjistuji vSechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vSak ¢asovy okamzik, kdy nejpozdéji lze
toto dokazovani provadét.

[24.] Lze tak shrnout, ze se zalobce v ramci fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
muze domahat provedeni dosud neprovedenych dikazt, maji-li prokazat rozhodné
skutednosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych dikaza

4 M . . Vo v / v v / \ . .
provede a které nikoli, je samozrejmé vyluéné na vaze soudu (§ 52 odst. 1s. f. s.); to jej
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vsak nezbavuje povinnosti takovy postup oduvodnit (viz napf. rozsudek NSS ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze méstsky soud
byl opravnén i v nyni projednavané véci provedeni navrhovanych dikazid odmitnout,
nemohl tak v$ak ucinit pouhym odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. Lze tak
shrnout, ze krajsky (méstsky) soud je vzdy povinen podané dikazni navrhy bud’ proveést,
anebo se s nimi musi alespon argumentainé vyporadat ajejich provedeni odmitnout. V
pripadé odmitnuti jejich provedeni vsak nestaci poukazat na ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s.,
nybrz vzdy je tfeba vylozit, pro¢ navrzeny dikaz nema pro rozhodovanou véc zadnou
relevanci, je zjevné, ze se jedna o dikaz nevérohodny nebo naopak dikaz potvrzujici
tvrzeni, ktera jiz byla postavena najisto.

[25.] Neprovedeni tohoto dikazu soudem ze shora uvedenych duvodi vSak muze byt
o v /v 4 v .. v Vv eV 4 4 v/ 4 b4
oduvodnéno téz tim, ze jej mohl a mél navrhnout stézovatel jiz ve spravnim fizeni, nebot
tento dukaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych byl Gcastnik spravniho
v/ 4 v v M 4 ‘v v \4 / v/ v /
fizeni dostatené informovan. Je totiz tfeba vkazdém ptipadé nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na
strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany zalobce na strané druhé, ktery si
jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobte védom, nicméné rozhodne se je
uplatnit az v zalobnim fizeni z dGvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni dikazi nové
navrzenych v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem je proto tieba trvat tehdy, pokud
(1) soud presvédc¢ive neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni a (2.) tyto dukazy
/ v eV v/ 4 4 v \4 4 4
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupt. proto, ze odvolaci rozhodnuti
o M v M v / Vv 4 v/ 4 M M v v i /
(resp. duvody, na nichz je zalozeno) bylo pro ucastnika fizeni objektivné prekvapive,
anebo ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni
navrhy podat, spravni organ je odmitl ptijmout atp.).

[26.] Na zakladé popsanych obecnéjsich vychodisek Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci konstatuje, ze méstsky soud sice skutecné odmitl provedeni nékterych
dukazl navrzenych stézovatelem, nicméné neucinil tak pouhym a chybné motivovanym
odkazem na ustanoveni § 75 s. f. s., nybrz vylozil, ze veskeré navrzené dukazy (notarské
zapisy o vypovédich pant S. aS., doklady vyplyvajici z vlastniho Setfeni stéZovatele o
dal$im osudu predmétného vozidla, posudek znalce Bukovského) byly opatreny az ve
druhé poloviné roku 2009 a 2010, tedy po vydani obou spravnich rozhodnuti. Tyto dukazy
mély vést ke zpochybnéni totoznosti vozidla, nicméné tato otizka byla dostateéné
vyfesena jiz ve spravnim fizeni a pro otazku odnéti povoleni k provozovani STK neni
rozhodné, zda pfedmétné vozidlo je dale provozovano ¢i nikoliv a zda je s nim nakladano
zakonnym zptsobem.

[27.] Je tedy zfejmé, ze méstsky soud neprovedeni navrzenych dikazt dostateéné a
v intencich shora popsané judikatury odtvodnil, takze tato stiznostni namitka nemohla
byt shledana divodnou.

[28.] Pokud stézovatel sdélenim ze dne 14. 6. 2011 poukazuje na dajné oportunistické
nakladani s predlozenymi dikazy a zada, aby soud zaujal zdvazné stanovisko k otazce
jejich novosti ve vztahu k mozné obnové spravniho fizeni, musi soud zareagovat tak, ze
v/ v/ M / M o 4 4 v/ 4 M . 4
mu neprfislusi jakymkoliv zptsobem do tohoto spravniho ftizeni vstupovat, jelikoz
4 4 4 v /4 4 v/ 4 4 4
naslednému soudnimu prezkumu by mohlo podléhat az ptipadné pravomocné rozhodnuti
o tom, ze se zadost o obnovu fizeni zamita.
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[29.] Stézovatel dale namitl nezakonnost, spodivajici v chybném postupu dle vyhlasky
¢. 103/1995 Sb.

[30.] K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 56/2001 krajsky
urad odejme opravnéni k provozovani stanice technické kontroly, jestlize pri providéni
technickych problidek jsou ziavaznym zphasobem porusoviany povinnosti stanovené timto
zdkonem. V nyni projednavané véci bylo za toto zavazné porusovani povinnosti oznaceno
poruseni ustanoveni § 48 odst. 1, podle néhoz stanice technické kontroly pri technické
problidce silnicnibo vozidla zjistuje, zda technicky stav a Cinnost dstroji a Casti vozidla je bez
zavad nebo md zdvady porovndanim skutecného technického stavu wvozidla s podminkami
stanovenymi pro technicky stav vozidla timto zikonem a provddécim pravnim predpisem.
Podle odst. 4 rozsah azphsob provddéni pravidelnyjch technickych problidek, technické
podminky pro hodnoceni vysledku technické problidky, zpisob wvyznacovini provedeni
technickych problidek stanovi provddéci pravni predpis. V ptipadé technickeé prohlidky
predmétného vozidla Ford Fiesta dne 16. 7. 2007 bylo zjisténo, ze stézovatel oznadil toliko
nékteré zavady lehkeé a nikoliv nebezpecné, ktere se vsak na vozidle v dobé kontroly jiz
musely vyskytovat.

[31.] Stézovatel namita, ze podle ustanoveni § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. kontrolni
technik provede technickou problidku v rozsabu kontrolnich itkoni uvedenych v priloze & 7
prislusmjch drubu technické problidky, konstrukci a vybaveni vozidla. V pribébu technické
problidky zaznamendvi vsechny zdvady, které na vozidle zjistil. Citovana priloha této
vyhlasky pry vsak nestanovi, ktera zavada je hodnocena jako lehka a ktera naopak jako
vazna ¢i nebezpecna.

[32.] Stimto nazorem soud nesouhlasi. Jak totiz plyne z obsahu prilohy 7 citované
vyhlasky, tato obsahuje seznam kontrolnich tkond pro zjistovani a hodnoceni
technického stavu vozidla pfi technické prohlidce a pouzitelné stupné hodnoceni zavad,
pricemz u kazdého z nich se tyto zavady hodnoti pismeny A - lehka zavada, B - vazna
zavada a C - nebezpecna zavada. Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné plyne, ze
pochybeni stézovatele shledal v tom, ze na predmétném vozidle nezjistil nebezpecné, resp.
prinejmens$im vazné, zavady, a to konkrétné (podle klasifikace obsazené v citované
priloze): 526 podlaha, 510 skrin karosérie, budka; 215 brzdova hadice a potrubi, pricemz u
zavad 510 a 526 priloha vyhlasky umoznovala hodnoceni vsemi pismeny (A, B, C) a u 215
jen pismeny A ¢i B. Stézovatel tyto zavady sice v pribéhu technické prohlidky oznadil,
nicméné povazoval je za zavady toliko lehké (A).

[33.] Jinou otazkou je ovSem zpusob podfazeni pod piislusny stupert hodnoceni konkrétni
zavady, tzn. obsah konkrétniho kontrolniho tkonu. V tomto sméru je tfeba vychazet
z ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., podle néhoz se pro kazdy kontrolni sikon
stanovi konkrétni podminky a konkrétni technologie jeho provddéni. Podrobny popis
kontrolnich vikonii se uvede ve Véstniku dopravy. Jinak teceno, hierarchie predpokladana
Yankem 79 odst. 3 Ustavy (,Ministerstva, jiné spravni itady a orgdny tizemni samospravy
mohou na zdkladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény®) je
v daném piipadé respektovana tim, ze ustanoveni § 48 odst. 4 a § 91 odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb. obsahuje zdkonné zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky. Tou je vyhlaska ¢.
302/2001 Sb., kterd konkretizuje citovana zakonna ustanoveni a stanovi v priloze ¢. 7
podrobny seznam provadénych dkont v ramci technické kontroly vozidel. Citované
ustanoveni § 10 odst. 3 této vyhlasky pak jen odkazuje na Véstnik dopravy, stanovici obsah
téchto dkont. Zjednodusené vyjadieno, zakonna dprava vymezuje prava a povinnosti
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stanice technické kontroly, provadéci vyhlaska specifikuje jednotlivé sikony v jejim ramci
¢inéné a ve Véstniku dopravy je publikovan jejich presny obsab.

[34.] Ve Véstniku dopravy byla pod ¢. 4/2002 publikovana Instrukce pro STK ¢. 1/2002,
Kontrolni tkony pro zjisfovani a hodnoceni technického stavu vozidel, méfeni emisi a
lhtta pristi technické prohlidky a zrusovaci ustanoveni (dale téz ,Instrukce®). V Instrukei
je konstatovano, ze se zatim nepodafilo zajistit novelizaci kontrolnich dkont v rozsahu,
ktery by umoznoval jeho souhrnné vydani Véstnikem dopravy, a proto tyto kontrolni
Gkony platné pred 31. 12. 2001 zGstavaji v platnosti 1 po 1. 1. 2002. Z hlediska konkrétniho
obsahu tkont proto plati text kontrolnich tkont uvedeny v priloze ¢. 1 a ¢. 14 vyhlasky ¢.
103/1995 Sb.

[35.] Je tfeba doplnit, ze zalovany vydal Instrukci v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2
zakona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoz Ministerstvo zabezpecuje vyddavini Véstniku dopravy, ve
kterém se publikuje ... instrukce upresriujici jednotnost providéni technickych kontrol wve
zkusebnich stanicich nebo povérené zkusebné, technickych problidek a méreni emisi ve stanicich
technické kontroly a stanicich méreni emisi. Soud ma za to, ze toto zakonné zmocnéni je
dostatecné konkrétni pro dany pripad, tzn. pro vymezeni konkrétniho obsahu kontrolnich
Gkont. Ani v tomto sméru proto neshledal kasacni stiznost divodnou.

[36.] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze provadéci predpis
vzdy sleduje osud zakona, ktery provadi a proto .neni mozné, aby tento existoval bez
zikona, na ktery je navizan“. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu (napt. rozsudek sp. zn. 5
A 75/2002) totiz plyne, Ye ¢l 79 odst. 3 Ustavy stanovi podminku zdkonnébo zmocnéni
k vyddvini sekunddrni legislativy pouze pro okamZik jejiho vydani, nikoliv pro celou dobu jeji
platnosti. Logika . 79 odst. 3 Ustavy CR (v obsahové ndvaznosti zejména na . 2, 4 a 95
Ustavy a &. 2 a 4 Listiny) totiZ vychdzi z iistavnibo principu vizanosti zikonem, ktery je
diisledkem legitimacni funkce lidu, vyjddiené vil. 2 odst. 1 Ustavy, a také principu
bezrozpornosti vnitrostatnibo pravnibo 7adu. Zakladnim materidlnim imperativem proto vZdy
musi byt zcela konkrétni a zretelné vyjadieny projev viile zakonoddrce (obsazeny v zakonném
zmocnéni) k vydini konkretizujicich podzakonnych pravnich predpisi, ktery nemiize byt
prekrocen & dokonce zcela absentovat. Pro pravni ucinky takovéhoto pravniho predpisu je proto
rozhodujici jeho zminény materidalni vztah k projevené vili zakonoddrce; oproti tomu vsak neni
mozno dospét k vécné podloZenému presvédceni o neplatnosti tohoto predpisu toliko z divodi
legislativné-technickych, tedy jen proto, Ze — jako v daném pripadé — pivodni zakonné zmocnéni
bylo derogovino a ,presunuto” do zakona jiného, ackoliv je bez jakychkoliv pochybnosti ziejmé,
Ze zmiriovand wville zdakonoddrce i vtomto pripadé dostatecné zretelné projevena byla.”
Zjednodusené fedeno to znamena, ze zruSenim zakonného zmocnéni jesté automaticky
nedochazi i1 ke zruseni provadéciho predpisu, opirajiciho se o toto zmocnéni.

[37.] Jina je samoziejmé otazka aplikovatelnosti takovéhoto provadéciho predpisu, jelikoz
neni mozné, aby tento sekundarni pravni predpis stanovoval zavazna prava a povinnosti
bez jasné vyjadrené vile zakonodarce. To se nicméné v nyni feSeném pripadé nejevi jako
zasadni problém, jelikoZ zmocnéni pro vydani predmétné instrukce predstavuje ustanoveni
§ 88 odst. 2 zdkona ¢. 56/2001 Sb. a byt samoziejmé plati, ze priloha ¢. 1 vyhlasky ¢.
103/1995 Sb. byla zrusena ke dni 31. 12. 2001 (viz ustanoveni § 30 odst. 1 vyhlasky ¢&.
302/2001 Sb.) a jeji normativni obsah nemtze ,obzivnout® formou odkazu obsazeného
v Instrukci, neni zasadné neptipustné, aby se obsah této ptilohy stal obsahem predmétné
instrukce. Jinak feCeno, zalovany mohl postupovat dvojim zpisobem, vedoucim ke
stejnému cili: bud’ do Instrukce prepsat cely nebo podstatny obsah zminované ptilohy,
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anebo na text této prilohy poukazat stim, ze ji vyslovné prebira. Zvolil v pofadi druhé

feseni, tedy vyslovné uvedl, ze plati i nadale text kontrolnich tkont uvedeny v prislusné
/v / v /4 M i M Vo / v 4

vyhlasce, které vsak - dle nazoru soudu - principielné je také mozné.

[38.] Stézovatel - jako stanice technické kontroly - proto byl povinen respektovat obsah
kontrolnich tkonu, nicméné nikoliv z davodu aplikace v rozhodné dobé jiz derogované
vyhlasky €. 103/1995 Sb., nybrz z divodu postupu podle ustanoveni § 88 odst. 2 zakona ¢.
56/2001 Sb. Ve spojeni s obsahem Instrukce. Soud proto se stézovatelem souhlasi potud, ze
vyhlagka ¢. 103/1995 Sb. véetné prilohy ¢. 1 prestala byt soucasti pravaiho fadu - vyhlaska
¢. 103/1995 Sb. byla zrusena ke dni G¢innosti vyhlasky ¢. 302/2001 Sb., tzn. 28. 8. 2001;
ptiloha ¢. 1 byla zrusena ke dni 31. 12. 2001. Na tuto vyhlasku ani na jeji ptilohu se proto
od téchto okamzikd nelze odvolavat jako na zivazny pravni predpis. Zalovany tak viak
ostatné ani necinil, kdyz na str. 14 jeho rozhodnuti ze dne 16. 6. 2009 je vyslovné uvedeno,
ze po 31. 12. 2001 se pouzije toliko text pfislusnych ptiloh, nikoliv samotna vyhlaska ¢.
103/1995 Sb., priemz zavaznost tohoto textu je dana citovanym ustanovenim § 10 odst. 3
vyhlasky ¢. 302/2001 Sb. Pritom ani samotny stézovatel nezpochybnuje zavaznost zmén
vydanych ve Véstniku dopravy, kdyz tvrdi, ze se pti svém provozu Upravou obsazenou ve
Véstniku dopravy vzdy ridil. Je tak proto zfejmé, Zze popsana pravni uUprava pro
stézovatele nemohla byt prekvapiva ¢i dokonce nepredvidatelna.

[39.] Jakkoliv je tedy jasné, ze reSeni zvolené zalovanym formou Instrukce je provizorni a
nikoliv dlouhodobé udrzitelné, nepovazuje soud postup zalovaného, ktery obsabh prilohy ¢.
1 vyhlasky ¢. 103/1995 vtelil do této Instrukce v souladu se shora citovanymi zakonnymi
zmocnovacimi ustanovenimi, za apriori pravné vylouceny, resp. dokonce za protitstavni,
jak se domniva stézovatel. Nelze mu prisvéd¢it ani v tom, ze doslo k jevu oznacovanému
jako mezera v platné pravni upravé, ktera byla vylozena v neprospéch soukromopravniho
subjektu. Jak totiz soud vylozil vySe, pravé diky Instrukci tato mezera v pravni Gpravé
vubec nevznikla, takze nebylo treba (neexistujici) volny prostor resit prostfednictvim
obvyklych interpreta¢nich metod.

[40.] Pokud stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze se touto otazkou zabyval
nedostateCné, je treba uvést, ze krajsky (resp. meéstsky) soud nemusi vzdy vymyslet zcela
nové pravni argumenty, odlisné od argumenti spravnich organu, jelikoz by to bylo
v konecném dusledku dasto i kontraproduktivni. Pozadavku prezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti proto postacuje, pokud pti posuzovani jednotlivych zalobnich bodt vyslovné a
zcela konkrétné oznadi, které nazory spravniho organu povazuje za spravné, a naopak
s kterymi polemizuje, resp. které vyvraci. Z hlediska hospodarnosti fizeni proto neni
nutno trvat na tom, aby krajsky soud vzdy opakoval, resp. argumentainé rozkosatil,
4 4 ’ ./ v 4 eV v 4 / 4 4 4 Vv
pravni nazory vyjadfené jiz v prezkoumavanych spravnich rozhodnutich. Jestlize tedy
v nyni projednavaném ptripadé méstsky soud uvedl, ze se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného ohledné platnosti kontrolnich tkond popsanych v pfiloze vyhlasky ¢&. 1
k vyhlasce ¢. 103/1995 Sb., a podstatu tohoto nazoru shrnul vlastnimi slovy, nespatiuje
zdejsi soud v tomto postupu pochybent, odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. .
/ vV Vv M M ’ . ’ ’ o
s., na ktery stézovatel poukazuje. Ani tuto namitku proto soud nepoklada za duvodnou.

[41.] Dalsi skupina namitek se tyka nedostate¢ného ztotoznéni predmétného vozidla, kdy
(dajné jedinym dikazem byla vypovéd svédkyné K.; identifikace podle registraéni znacky
pry nema relevanci, nebot se jedna o lehce prenosny identifikani znak.
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[42.] K tomu vs$ak ze spisu a z obsahu rozhodnuti zalovaného plyne, ze ke ztotoznéni
vozidla, které u stézovatele Gspésné absolvovalo dne 16. 7. 2007 technickou prohlidku, a
které dne 15. 9. 2007 havarovalo, doslo i na zakladé celé rady dalsich skutecnosti:

e Byly ztotoznény dokumenty, vztahujici se k vozidlu (technicky prikaz, resp. osvédéenti
o registraci vozidla).

e Obdobné zivady, které byly zjistény u havarovaného vozidla, konstatoval stézovatel
pti technické prohlidce - byt s uvedenim mensi intenzity (podlaha, skfin karoserie, budka,
brzdové hadice a potrubi).

e Odpovidal rovnéz stav ujetych kilometra: dne 16. 7. 2007 totiz ¢inil 51 533 km, dne
15.9. 2007 jiz 51 989 K<.

[43.] Pokud stézovatel zpochybnuje tyto skuteénosti poukazem na nékteré tdajné
nesrovnalosti (fyzicka G&ast svédkyné K. u technické prohlidky, vypovéd M. S.), nezbyva
nez konstatovat, ze se jedna o namitku z oblasti hodnoceni provedeného dokazovani, kdy
soud povazuje za dulezité, ze zavéry ulinéné spravnimi organy jsou presvédCive,
argumentacné a skutkové podlozené a logicke.

[44.] Pokud stézovatel zpochybnuje znalecky posudek ing. M. z hlediska identifikace
predmétného vozidla, je tfeba uvést, Ze z obsahu tohoto posudku ze dne 2. 10. 2007 je
patrno, ze tato identifikace probéhla nejen podle registracni znacky a znacky a typu
zkoumaného vozidla, nybrz takeé podle VIN kodu (ktery se shoduje s VIN na protokolu o
technické prohlidce vystaveném stézovatelem), roku vyroby, druhu a obsahu motoru.
RovnéZ z obsahu protokolu Policie CR - Okresni Yeditelstvi Sokolov o dopravni nehodé
ze dne 15. 9. 2007,
¢. j. ORSO-1062/DN-JL-2007, plyne, ze predmétné vozidlo bylo identifikovano nejen
podle registra¢ni znacky, nybrz také podle VIN kédu a dalsich technickych parametrt,
které se shoduji s idaji uvedenymi v protokolu o technické prohlidce.

[45.] Namitky stézovatele vedené v tom sméru, ze vozidlo majici Gc¢ast na dopravni nehodé
nebylo radné ztotoznéno, se proto jevi jako znaéné spekulativni a neodpovidajici obsahu
4 4 M 4 4 4 v 4 v 4
spravniho spisu. Lze se tak shodnout spravnim nazorem méstského soudu, ze otazka
totoznosti vozidla byla dostatecné prokazana a ze proto nebylo nutno provést dukazy,

\4 / Vv / b Ve v / 4 4 v
navrzené stézovatelem, které s ohledem na svoji povahu udinéné skutkové zavéry nemohly
VyVratit.

[46.] Dalsi tvrzeni, vztahujici se k Gidajné pokracujici existenci predmeétného vozidla (jeho
dal$i prodej, provedena registrace atp.), Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nehodnotil,

v M v M Ve / vV Vv / v/ 4 / /
protoze je povazuje za zcela odtazita s ohledem na podstatu reseného pripadu, ktera se tyka

/ v v v 7/ /4 v 4 4 4 M M 4 M Ve v M

vyluéné odnéti opravnéni k provozovani STK a nikoliv zakonnosti postupu pfi prepisu
vozidla Méstskym afadem Kraslice, pfipadné toho, kdy vlastné (a pokud vibec) doslo
k sesrotovani tohoto vozidla, kam pravé zminované namitky sméruji.

[47.] Konecné posledni namitka se tyka intenzity poruseni povinnosti pfi provadéni
technickych kontrol ve smyslu ustanoveni § 59 a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Podle tohoto
ustanoveni totiz krajsky #rad odejme oprivnéni k provozovini stanice technické kontroly,
jestlize pri provddéni technickych problidek jsou zdvaznym zpisobem porusovamy povinnosti
stanovené timto zdkonem.

[48.] K tomu zdejsi soud uvadi, ze zavéry obou spravnich organa a také méstského soudu
\4 . v 4 4 4 v v v Ve / / v/ v * Vv
povazuje za skutkové podlozené a pravné presvédcivé. V daném pripadé totiz bylo
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prokazano, ze u predmétného vozidla byly vazné, prip. dokonce nebezpecné, zavady
oznaleny stézovatelem jen jako lehké, resp. vibec, a bylo tak fakticky umoznéno
provozovat technicky nezpusobilé vozidlo, coz vedlo k ohrozeni ulastnikd silniéniho
provozu. Stézovatel tak zdvaznym zplsobem porusil svoje zakonné povinnosti a soud
povazuje za spravny i pravni nazor zalovaného obsazeny v jeho rozhodnuti ze dne 16. 6.
2009, ze pokud STK prohlasi, ze provérované vozidlo je technicky zpusobilé pro dalsi
provoz, ma tim byt minimalizovana moznost pri¢iny dopravni nehody spocivajici ve
spatnem technickém stavu. To se vSak v daném pripadé zjevné nestalo.

[49.] Pokud stézovatel namita, ze se dopustil pouze jednorazového a nikoliv opakovaného

v 4 M 4 M 4 *V_V 4 Ve v / /4 i
poruseni povinnosti, odkazuje soud na obsah kontrolnich zjisténi, uéinénych v ramci
statntho odborného dozoru, znéhoz je patrno, ze kontrolni technici stézovatele
nedodrzovali predepsané kontrolni {Gkony, zcela prehlédli znacnou korozi karosérie
vozidla a stézovatel jako STK selhal v systému fizeni jakosti. Tato zjisténi pfitom nebyla

Ve v M / \4 eV 4 4 4 /

ucinéna jen v roce 2008, nybrz plynou jiz z kontrolniho protokolu statniho odborného
dozoru z 20. 9. 2005. Ani tato namitka proto neni divodna.

V. Shrnuti

[50.] Na zakladé shora predestrenych Gvah dospél soud k zavéru, ze zadna z uplatnénych
stiznostnich namitek neni dtvodna a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t.
s.).

[51.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se

zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



