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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: CET 21
spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. 2009/678/vos/CET, ¢. BUR/574/2009, o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 6 A 40/2010 - 39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se mnepriznava pravo na nahradu nakladtd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 1. 12.2009, sp. zn. 2009/678/vos/CET, ¢. BUR/574/2009,
zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 50000 K¢ za poruseni § 31 odst. 3 zakona
¢.231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve znéni pozdéjSich predpisa
(dale jen ,zakon o vysilani®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 13. 3. 2009 od
19:30 hodin na programu Nova odvysilala v pofadu Televizni noviny reportaz ,Motorkari
vyzyvaji k bojkotu neoznacenych policista“. Reportaz podle zalované obsahovala ,nicim
nedoloZenou informaci o existenci sporu mezi riiznymi skupinami motocyklisti, ddle nebyly v
reportdzi ponechdny otdzky, na které predstavitelé dvou motocyklistickych sdruzeni odpovidali
a pouzity byly velmi kratké fragmenty rozhovori s nimi, pricemz v tomto konkrétnim pripadé
byl chybéjici kontext citelny a dale obsahovala 7ddné neargumentovany subjektioni sitok na
solidnost Motocyklové asociace CR, im# doslo k poruseni povinnosti zajistit, aby wve
zpravodajskych poradech bylo dbiano zdsad objektivity“.

II.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 6 A 40/2010 - 39, napadené rozhodnuti zrusil.

3. Méstsky soud shledal duvodnou zalobni namitku, ze vyrok napadeného rozhodnuti
neobsahuje pravni ustanoveni, podle kterych zalovana rozhodovala o ulozeni pokuty.
Pozadavky na nalezitosti vyroku rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), nebyly podle nazoru
soudu splnény ani tim, ze zalovana oznalila pfislu$né ustanoveni v zihlavi svého
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti musi byt zfejmé a prezkoumatelné, zda sankce byla
zatazena pod spravnou skutkovou podstatu, proto vada mohla mit podle méstského soudu
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

4. Meéstsky soud poté hodnotil divody, pro které zalovana spatfila v reportazi
zalobkyné poruseni povinnosti dodrzovat ve zpravodajskych poradech zasadu objektivity.
Zavér zalované podle méstského soudu ,nend dostatecné odiivodnén ve vztabu k tomu, jak
byla predména reportaz uvedena“. Z vodniho prispévku k reportazi ,je zrejmé, cebo se
predmétnd reportdz tykala(,) a za této situace bylo na Zalované, aby ¥adné a prezkoumatelnym
zprisobem oduvodnila, proc je tento #vod nedostatecny a pro¢ neodvysilani otdzek(,) na které
predstavitelé motocyklovych sdruzeni odpovidali, vedlo ke zkresleni informacniho kontextu
reportaze. Vadu nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti méstsky soud shledal i1 v dasti
tykajici se zamitnuti navrhu zalobkyné na provedeni dalsitho dokazovani.

5. Dale méstsky soud posuzoval zavér zalované o subjektivnim dtoku na solidnost
Motocyklové asociace CR (dale jen ,Asociace®), jez Zalovana spatfovala v uZiti pivlastku
stakzvana“ a v uvedeni informace, ze Asociaci tvori pouze dva Clenové, ktefi jsou bratfi.
Spravni spis podle méstského soudu neobsahuje vlastni zjiSténi o Asociaci, zalovana proto
nemohla takovy zavér ulinit. Tato vada pfitom podle méstského soudu mohla ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

6. Zalobni namitku tykajici se hodnoceni kritérii pro stanoveni vyse pokuty shledal
méstsky soud zéasti divodnou. Zavér zalované vztahujici se k hledisku povahy vysilaného

4 M 4 / vV / M Ve
programu, dle kterého je NOVA plnoformatovym programem zaméfenym jen na urcitou
skupinu obyvatel se shodnymi zajmy, totiz podle nazoru soudu nekoresponduje s tvrzenim
zalované, ze jde o program obsahujici porady rGzného zaméreni a témat, jakoz i s
tvrzenim, ze se jedna o vysilani s vysokym podilem sledovanosti na medialnim trhu. V této

. . v ’ vV vV ’ ey ’ ’ ° .

souvislosti méstsky soud podotkl, ze zalovana v jiném svém rozhodnuti naopak zdtraznila,
Ze tento program neni zaméren jen na urcitou skupinu obyvatel se shodnymi zajmy. Dale
soud konstatoval, ze pfi Uvaze o naplnéni kritéria zavaznosti véci mohla zalovana
argumentovat tim, ze prihlédla k okolnosti, ze zalobkyné jiz byla na poruseni stejné
povinnosti upozornéna a nezjednala napravu, aniz by zalovana soulasné odkazala na
konkrétni upozornéni ¢i rozhodnuti, a aniz by tento udaj vyplyval ze spravniho spisu. K
tomu méstsky soud obecné poznamenal, ze spravni spis by mél obsahovat veskeré

/ 4 4 4 Ve 4 4 4 4 v/ v
podklady, ze kterych spravni organ pti rozhodovani vychazel. V posuzovaném ptipadé

M / v v 4 v / v v v v v

nicméné podle soudu nebylo mozné prehlédnout, ze zalobkyné nepoprela skutecnost,
Ze na poruseni stejné povinnosti byla jiz upozornéna. Vyporadani zalované s ostatnimi
kritérii potom soud zhodnotil jako dostatecné a radné.
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7. Zavérem soud posoudil jako nedtvodny zalobni bod, dle kterého se zalovana
/ v 4 */ 4 4 4 M v

nezabyvala naplnénim materialntho znaku spravniho deliktu, tedy spoleenskou

nebezpecénosti daného jednani. Méstsky soud zde vyslovil, Ze jiz samotné poruseni zikona
717 7 . b 4 . 4 4 i *V 4 /. ’ .

o vysilani je klasifikovano jako spravni delikt, aniz by dale musela byt posuzovana jeho

spolecCenska nebezpecnost. Naplnéni tohoto znaku pak soud dovodil z toho, Ze k poruseni

. . v / v v ’ v 7 eevV v
povinnosti doslo poté, kdy zalobkyné byla na takoveé poruseni jiz upozornéna.

III.
8. Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nezdkonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni, a z
divodu podle §103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu.

9. Stézovatelka namitla, ze vyrok jejtho rozhodnuti obsahuje vSechny predepsané

4 Ve v 4 76 v/ 4 / 4 v/ A /4
nalezitost. Pod oznacenim ,rozhodnuti“ zacina vyrokova dast, v niz jsou uvedena take
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Podle stézovatelky je nepochybné, ze sankce
byla ulozena dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani. Je proto zfejmé a pfezkoumatelne,
ze byla spravné zarazena pod konkrétni skutkovou podstatu.

10.  Dale stézovatelka vyslovila, ze zalobkyni vytykala prezentaci ni¢im nepodlozené
informace o existenci sporu mezi riznymi skupinami motocyklistd, nikoliv nedostateény
tvod reportaze. Podle stézovatelky bylo v odavodnéni jejiho rozhodnuti presné popsano, z
jakého divodu shledala reportaz neobjektivni. Ve vtahu k podkladim o Asociaci pak
vyjadtila, Ze neslo o zjisfovani skutecnych wdajt, jelikoz ,reportdzi wvytykala 7idné
neargumentovany utok na solidnost této asociace spocivajici v poskytnuti informace se
zpochybriujici subjektioni nalepkou. Stézovatelka tvrdila, ze méla dostatek podkladu pro
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

11.  Konec¢né stézovatelka brojila proti konstatovani soudu, ze si neodpovidaji jejt
tvrzeni ohledné kritéria povahy vysilaného programu. Vyjadtila, ze takové konstatovani
soudu jesté neznamena, ze jsou prislusna tvrzeni v rozporu, a tudiz podle nazoru
Vv v v/ 4 4 \4 M v 4 v 4 v
stézovatelky neslo o vadu fizeni. Dale poznamenala, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze
M v o 4 VvV 4 4 / 4
program Nova obsahuje pofady ruzného zaméfeni a témat s vysokym podilem
sledovanosti a je zaméfen na uréitou skupinu obyvatel. Timto v$ak dle stézovatelky neni
Y v e . - 71 o .. . .
feCeno, ze jde o malou skupinu divakt, naopak podle sledovanosti jde o skupinu velmi
pocetnou, ktera je sjednocovana shodnymi zajmy i divackym vkusem. V této souvislosti
vV Vv v/ 4 v v Ve v / Vv
pak stézovatelka predev$im namitala, ze soud zde prekroéil mozny rozsah prezkumu,
bl v 4 v 4 o
nebot véc posuzoval nad ramec zalobnich boda.

Iv.
12.  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
13.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).
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14. Kasaéni stiznost neni ddvodna.

15.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelce v namitce stran vymezeni vyrokové
Casti rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti je vyjadfen obsah rozhodnuti, ktery je zpravidla
uvozen slovy ,rozhodl takto:“ ¢i ,vydal toto rozhodnuti:“. Vyrokova cast pfitom muze
v . / o o+ Vv v v/ /v NI T . % vV
obsahovat nékolik vyroku, jez jsou oznaceny rimskymi Cislicemi. Uvaha stézovatelky
/ /7 /7 V4 /v i 4 v/ 4 / 4
vyplyvajici z obsahu kasa¢ni stiznosti, podle které zacina vyrok za uvedenim formy
v/ v /4 4 ./ /4 VvV 4 4 M
prislusného rozhodnuti, proto neobstoji. Text, kterého se stézovatelka dovolava, je tou
Casti rozhodnut, jez se obecné povazuje za zahlavi.

16.  V navaznosti na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ze vada vyroku rozhodnuti spocivajici v neoznaleni zakonnych
ustanoveni, podle nichz stézovatelka rozhodovala, mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. V rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢. 8 As 54/2010 - 85 (veskera
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), zdejsi soud rovnéz dospél k
zavéru, ze uvedeni prislusného ustanoveni v zahlavi rozhodnuti nelze posoudit jako splnéni
zakonnych pozadavki na nalezitosti vyroku. Na blizsi odavodnéni predmétného
rozhodnuti Ize na tomto misté pro struénost odkazat. Obdobnou problematikou se pritom
Nejvyssi spravai soud zabyval napt. i v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 6 As 57/2004 - 54,
C. 772/2006 Sb. NSS, ¢i v usneseni rozSifeného senatu ze dne 15.1.2008, j.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

17.  Stizni namitky shrnuté pod bodem 10 tohoto rozsudku shledal Nejvyssi spravni
soud nedivodnymi. Méstsky soud totiz ve svém rozhodnuti netvrdil, Ze stézovatelka
vytykala zalobkyni nedostatecny Gvod, a ze tuto vytku stézovatelka radné neodtuvodnila.
Uvaha méstského soudu byla zalozena na tom, ze v kontextu s ivodnim moderatorskym
v/ Vv ° /v . . . ’ IV vV 7.
prispévkem neshledal divody pro zavér o neobjektivnosti dané reportaze dostate¢nymi,
.. vV Vv v / /v . o v 7
jinak feceno, se zretelem k obsahu uvodu reportaze soud posoudil odivodnéni
stézovatelky jako neprezkoumatelné. Ve vztahu k podkladim o Asociaci potom Nejvyssi
4 4 Ve v Ve v 4 v /4 M M /. o M 4 v
spravni soud prisvéd¢il méstskému soudu, Ze otazka pravdivosti udajo je pro zavér o
objektivité reportaze vyznamna. Pokud totiz méla stézovatelka v tmyslu vytknout
v . / ’ . . Ve / ’ ’ . ..
zalobkyni ve svém rozhodnuti neobjektivnost néjakého tvrzeni, musela mit k dispozici
ptislusné podklady, na zakladé nichz svij zavér o nevérohodnosti takového tvrzeni
dovodila. Ani pripadna pravdivost danych 4daji by nicméné sama o sobé zalobkyni
v M / Ve /4 Ver 7 o
neopraviiovala k tomu podat je zkreslenym ¢i zavadéjicim  zpusobem. Pokud
vSak stézovatelka ve svém rozhodnuti vytykala zalobkyni mj. i poukaz na ddajnou
skuteénost, ze Asociaci tvori pouze clenové, jez jsou bratfi, nezbylo nez ptitakat
méstskému soudu, ze dil¢i zavér o ,udajnosti“ této skutecnosti méla stézovatelka oprit o
4 i / 4 / o v 4
podklady, které pravdivost takového tvrzeni rozumnym zpusobem zpochybnuji.

18.  Namitla-li stéZovatelka, Ze méstsky soud prekrocil rozsah soudniho pfezkumu,
Y p p

kdyz vécné hodnotil odtivodnéni stézovatelky v ¢asti tykajici se kritéria povahy vysilaného
/ Ve v Ve v v / v v/ v / vV 4 4 i

programu, lze ji prisvédcit potud, ze méstsky soud mél k prislusné zalobni namitce pouze

konstatovat, ze namitanou vadu v napadeném rozhodnuti nespatfil (coz ostatné v

p p
posuzovaném pripadé z rozsudku soudu implicitné vyplyva). Pripadné mél méstsky soud
poukazat na dasti odavodnéni, v nichz se stézovatelka s danym kritériem vyporadala.
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Posuzoval-li tedy méstsky soud zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti nad ramec

v 4 4 . . vVv/ 4 4 . v / 4 v 7V 4 4 .

zalobnich namitek, Nejvyssi spravni soud jeho vécny zavér ke stiznl namitce

neprezkoumaval, nebot byl v dané véci uéinén nadbytecné. Soucasné totiz nebylo pochyb
\4 4 v 4 4 M 4 ’

o tom, ze pochybeni meéstského soudu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného

rozsudku jako celku.

19.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

20.  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalobkyni, které

by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.

ve spojeni s § 120 s. . s.), soud ndhradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji podle obsahu
. v/ /4 4 v/ ’ v ’ /v . .

spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 29. dervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



