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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Miluse DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
F. S. proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 8 A
66/2011 - 45,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 8 A 66/2011 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

[1.]Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jeho zadost o
osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé na ochranu pred necinnosti spravniho
organu.

[2.]DGvodem zamitnuti této zadosti byla skuteCnost, ze stézovatel tadné nevyplnil
L<Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (vzor OSR 060)%, kdy% k opakované vjzvé soudu
uvedl pouze osobni (daje, socialni davky a dluhy.

[3.]Z obsahu spisu je zfejmé, ze stézovatel dolozil pobirani davky pomoci v hmotné
nouzi, a to prispévku na zivobyti (2020 K¢), doplatek na bydleni (844 K<) a prispévek na
bydleni (3356 K&). Méstsky soud vSak i1 na zakladé téchto informaci uvedl, ze nemohl
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zjistit, jaka je finanéni situace stézovatele a nemohl ji ani porovnmat svysi soudniho
v vV / /4 v 4 v 4 v
poplatku 1000 K¢. Stézovatel pry tedy neprokazal, ze nema dostatecné prostredky.

[4.]Méstsky soud dospél rovnéz k zavéru, ze podana zaloba nemuze byt prima facie
Uspésna, jelikoz z jejtho podani neni vibec ztejmé, o jaké informace vlastné zalovany
spravni organ zadal, kdyz pouze uvedl, ze pozaduje poskytnuti kopie spisu zn. PPVK-
170/CJ-2010-009VKS, ptidem? viak podle ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt neposkytne informaci o {innosti
organu {innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spisi. Rovnéz z tohoto duvodu
proto soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl.

[5.]Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,s. f. s.“), tzn. namitl nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Podrobné rekapituluje prabéh dosavadniho fizeni a tvrdi,
ze formular vzor 060 vyplnil fadné; stejné vyplnény formular ostatné stacil v jinych
fizenich pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Navic, kdyz méstsky soud stézovatele
vyzval k radnému a Gplnému vyplnéni formulafe, zareagoval na tuto vyzvu stézovatel
zadosti o zaslani jiného formatu formulate (.doc namisto .pdf) tak, aby bylo mozno jej
vyplnit elektronicky. Na tuto zadost vsak soud jiz neodpovédél a namisto toho vydal
napadené usneseni.

[6.]K otazce zjevné nelspésnosti zaloby stézovatel namita, ze o tento ptipad by se jednalo
pouze tehdy, jestlize by zaloba musela byt odmitnuta, coz se vSak vtéto véci zjevné
nemuze stat.

[7.]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[8.]Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v projednavaném pripadé jedna vylucné o
vyklad a aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., podle néhoz iicastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendatu osvobozen od
soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt vispésny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou
s Ve / N ‘v 7 v / V7 / /v v v /v /] Ve /
ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodivodriovaly.” Meéstsky soud jednak dovodil,
ze stézovatel neprokazal, Ze nema dostateéné prostiedky; dale dospél k zavéru, ze podana
zaloba zjevné nemuze byt Gspésna. K zamitavému vyroku svého rozhodnuti tak méstsky
v 4 / o o
soud dospél z obou zakonem stanovenych duvodu.

[9.]Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou prokazovani finanéni situace
stézovatele. V tomto sméru z obsahu soudniho spisu plyne, ze dne 28. 3. 2011 pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt, pridemz k této zadosti pripojil usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 3. 2011, ¢.j. 31 A 14/2011 - 18, a usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2011, &. . 11 A 29/2011 - 79, kterymi stézovateli bylo pfiznano osvobozeni od
soudnich poplatkti v plném rozsahu. K zadosti pfilozil rovnéz potvrzeni o pobirani davky
pomoci v hmotné nouzi vystavené Méstsky tfadem Roznov pod Radhostém - socialni
odbor, z néhoz plyne, ze stézovatel pobira ke dni 28. 3. 2011 prispévek na zivobyti ve vysi
2020 K¢ a doplatek na bydleni 844 K¢. Z oznameni o zméné vyse davky statni socialni
podpory Utadu prace ve Vsetiné konetné vyplyvéa, Ze stéZovatel pobird p¥ispévek na
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bydleni ve vysi 3356 K. Stézovatel zaslal méstskému soudu rovnéz formulat potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce, v némz vsak vyplnil toliko shora uvedené davky statni socialni
podpory a také zde presné specifikoval svoje dluhy; ostatni kolonky ponechal nevyplnéné.

[10.] Dne 22. 4. 2011 byl stézovatel méstskym soudem vyzvan, aby fadné a Gplné vyplnil
formular vzor 060, a tuto vyzvu mu zaslal do jeho datové schranky. Stézovatel na tuto
vyzvu zareagoval dne 27. 4. 2011 tak, ze predmétny formular jiz soudu zaslal, nicméné
uvedl, Ze jej zasila znovu, a soudasné pozadal o zaslani jiného formatu predmétného
formulafe (doc namisto pdf) tak, aby bylo mozno jej vyplnit a odeslat datovou schrankou,
coz prislibil uéinit obratem.

[11.] Ze shora citované zakonné uUpravy i z ustalené soudni praxe je ztrejmé, ze pri
zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredkt uclastnika zatézuje jak bremeno
tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Pokud chce tedy byt ohledné své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku Gspésny, musi jednak uvést, v Cem spattuje sviyj nedostatek prostredkd,
ktery, dle jeho nazoru, vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek uhradit, jednak musi
takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni tUprava institutu individualniho osvobozeni
od soudnich poplatkid totiz soudu neuklada povinnost, aby sam za tcastnika vyhledaval
dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredktu k uhrazeni soudniho poplatku
dokladat. K otazce dokladani nedostatku prostredku samotnym zadatelem o osvobozeni od
soudnich poplatku se zcela jednoznacné vyjadrila jiz judikatura zdejstho soudu, ktery napt.
v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb.
NSS, vyslovil nazor, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na
scastnikovi ¥izent, ktery se domdaha osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud
scastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z #redni povinnosti
nezjistuje.“ Obdobné se z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Ans 2/2007 -
51, podava, ze ,nedoloZi-li sicastnik ¥izeni své, byt' i rvrzené minimalni, p¥ijmy, je dan divod
pro zamitnuti jeho Zidosti o osvobozeni od soudniho poplatkn.

[12.] Soucasné vsak plati, ze vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym
o . /v 4 oV 4 v 4 v 4 Vv M M

zpusobem, jak Gcastnik muze prokazat, ze nema dostatecné prostredky; jde toliko o

zavedenou praxi, usnadnujici administraci podanych zadosti. Ucastnik muze nepochybné

v o 4 4 v/ 4 / o_V 4 b
nedostatek prostredku pro vedeni soudniho rizeni ve stanovené lhaté prokazat i jinak, ale
v / / . . / 4 Vv
vzdy tak, aby to poskytovalo Gplny obraz o jeho majetkovych a osobnich pomeérech.

[13.] Pokud tedy v nyni projednavaném ptipadé stézovatel méstskému soudu dolozil dvé
usneseni soud (Krajsky soud v Brné a Méstsky soud v Praze), vydana ve stejné dobé,
kdy pozadal méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatki, a z obou plynulo, ze
stejnym zadostem stézovatele bylo vyhovéno, a soudasné stézovatel dolozil potvrzeni o
pobirani davek v hmotné nouzi a presnou specifikaci svych dluhd, jejichz celkova vyse
mnohanasobné presahuje vysi jeho pifijmd, nelze dospét k zavéru, ze stéZzovatel nedolozil
svoji finanéni situaci tak, aby ji mohl méstsky soud dostateCné vyhodnotit. Navic,
stézovateli je treba prisvéd¢it i v tom sméru, ze nebyl neinny, nybrz na vyzvu soudu
k dolozeni své finanlni situace zareagoval, predmétny formulai vyplnil (byt nikoliv
vSechny jeho kolonky) a pouze pozadal o jiny jeho format tak, aby jej mohl vyplnit
elektronicky. Je tak zfejmé, ze projevoval soulinnost a byl to naopak méstsky soud, kdo
komunikaci se stézovatelem vydanim napadeného usneseni ukoncil. Tato namitka je proto
divodna a napadené usneseni méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[14.] Tato neprezkoumatelnost by vsak pro jeho zruseni nepostacovala, pokud by bylo

v v 4 Ve v Ve v 4 Vv M v /
mozno méstskému soudu prisvédCit vtom, ze navrh stézovatele zjevné nemohl byt
/. vV / i / v M vVv/ 4 4 M o * v/ / /4 4
Uspésny. K tomu nicméné Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviyj dfive vysloveny pravni
nazor (rozsudek ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72), podle néhoz ,[vjlastnost
»Zjevné nelispésného navrbu®, kterou zikonodarce vyjadril pojmem “zjevné’, je treba vyklddat
jako vlastnost navrbu seznatelnou ‘na proni pobled’, jehoZ neispéinost je bez jakychkoliv
pochybnosti a dokazovdni zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelna. Takovym ’zjevné
nesspésnym ndvrbem’ miiZe byt napr.: opoZdéné podand Zaloba, opozdéné podand kasacini
stiznost; ndvrh na prominuti zmeskani zakonné lhity, kterou nelze prominout; navrh, ktery je
vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povaby Zalobou napadeného iitkonu) vyloucen
z meritorniho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o prerusent 7izeni.“

[15.] Uvaha méstského soudu, ucinéna v nyni projednavaném pripadé, se zjevné vymyka
v / 4 v/ 4 v/ v *Vv M /. vV 4
naznaCenym mezim. V zadném pfipadé se totiz nemohlo jednat o bezuspésnost navrhu
zjevnou na proni pobled. Otazka, zda je dan zakonny davod odeprfeni pristupu
k pozadovanym informacim podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, je totiz véci meritorniho posouzeni konkrétniho pfipadu, nikoliv otazkou,

ML v /7 M v v v - / 4 /7 *V M v /

jejiz zodpovézeni je jednoznalné zfejmé ze zakonné Upravy. Nelze totiz ani prehlédnout,
v / v/ v 4 \4 v Ve 4 4 4 4 v
ze v daném pripadé byla podana zaloba na ochranu pred neéinnosti spravniho organu, coz
znamena, ze je treba samostatné hodnotit duvodnost tvrzené necinnosti zalovaného a
zakonné duvody pro odepteni pfistupu k pozadovanym informacim.

[16.] Méstsky soud navic zformuloval znacné nelogicky zavér, kdyz na jedné strané uved],
v 4 4 vV o 4 v o / M 4 i v v / A4

ze z podani stézovatele vibec neni zfejmé, o jaké informace vlastné zalovaného zadal,
asoucasné konstatoval, ze nelze poskytnout informace o c¢innosti organt ¢innych
v trestnim rizeni, nebot to ustanoveni § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. neumoznuje.
Zdejsi soud ma za to, ze tento zavér nemuze obstat: bud’ totiz byla zadost stézovatele zcela
nesrozumitelna a pak nebylo mozno posoudit, jakou informaci vlastné pozaduje, anebo
tato informace byla zfejma, nicméné zakon neumoziuje jeji poskytnuti.

[17.] Kromé toho, z novéjsi judikatury zdejstho soudu plyne, ze pouha skutecnost, ze se
jedna o informaci o ¢innosti organt v trestnim fizeni, jesté pausalné neznamena, ze nemuze
byt nikdy poskytnuta a je to vzdy na posouzeni podle konkrétnich okolnosti pripadu.
V rozsudku ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 1 As 44/2010 - 103 (in: ¢. 2241/2011 Sb. NSS) totiz soud
uvedl, ze ,povinné subjekty neposkytnou informace o probibajicim trestnim vizeni [§ 11 odst. 4
pism. a) zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim] pouze poté, co zviZi,
nakolik je divod neposkytnuti informace wvskutku ospravedinén naléhavou spolecenskou
potrebou. Tou bude pravidelné zdjem stitu na tom, aby poskytnuté informace neobrozily
objasnéni skutecnosti dileZitych pro trestni 7izeni, nezverenily o osobdch zicastnénych na
trestnim vizeni ddaje, které primo nesouviseji s trestnou (innosti, a aby neporusily zdsadu, Ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na tobo, proti némuz
se vede trestni vizeni, bledét, jako by byl vinen. Povinny subjekt vezme v potaz téZ ochranu prav
a svobod drubyjch, napr. obéti trestného inu (srov. § 8a odst. 1 trestnibo 7ddu).“

[18.] Rovnéz tato ivaha méstského soudu byla tedy nezakonna a soulasné nepodlozena
a toto pochybent je tak dal§im ddvodem pro zruseni napadeného usneseni.

[19.] Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti shledal, Ze napadené usneseni méstského
soudu je nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[20.] Proto je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 v M 4 4 / 4 4 /4
vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

[21.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s.
f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 8. ¢ervence 2011

JUDr. Vojtéch Simicek

predseda senatu



