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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: VIG Cosmian
s. 1. 0., se sidlem Erbenova 2906, Cesk4 Lipa, zastoupeného Mgr. Lenkou Krupi¢kovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 6731/09-1500-506191, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne
27. 4. 2010, &. 59 Ca 67/2009 - 59,

takto:

L Vtizeni se pokracduje.

II.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, ze dne
27.4.2010, ¢.59 Ca67/2009-59, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I

1. Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 6731/09-1500-506191, zalovany zamitl odvolani
7alobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Ceské Lipé ze dne 23.10.2008,
§j. 92529/08/172912/6561, kterym spravce dané zastavil fizeni o dodateéném danovém
ptiznani k dani z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2005 podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®).

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2010, ¢j. 59 Ca 67/2009 - 59, zamitl.

3. Krajsky soud uzavrel, ze danové organy spravné rozhodly o zastaveni fizeni
o dodate¢ném danovém priznani k DPH, byt na zakladé nespravnych argumenta.
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4. Podle krajského soudu byl pro posouzeni véci rozhodujici vyklad § 41 odst. 1 a
odst. 4 danového radu a otazka uplatnéni prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového
"4 v/ 4 v 4 v /4 Ve 4 4 M / Ve v \4 4
fadu v fizeni o dodate¢ném danovém ptiznani. Krajsky soud pripomnél, Ze otazku
uplatnéni obecné trileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 dafiového radu mj. v fizeni o
dodate¢ném danovém priznani fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 20/2007 - 73, ¢. 2055/2010 Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze

v / M 4 v 4 v /4 Ve 4 4 v M *VVv/
pokud darlovy subjekt poda dodatecné danové priznani na danovou povinnost niz$i nebo
danovou ztratu vyssi proti posledni znamé danové povinnosti v subjektivni lhaté dle § 41
odst. 1 danového radu a pti zachovani objektivni lhity podle § 41 odst. 4 danového radu
(pti splnéni dalsich zakonnych podminek) a jedna se tedy o platné a véas podané dodatecné
danové ptiznani, dalsi prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1 daniového fadu se jiz na dalsi
v/ 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 4 M 4 4 v
fizeni o takovém dodatecném datiovém priznani neuplatni. Bude povinnosti spravce dané o
dodate¢ném danovém priznani podaném ve prospéch danového subjektu rozhodnout s
tim, ze spravce dané bude v dalsim fizeni omezen desetiletou prekluzivni lhitou ve smyslu
§ 47 odst. 2 véty druhé danového fadu, ktera musi byt vzdy lhitou konecnou pro
vymeéreni ¢i doméreni danové povinnosti.

5. V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané a nasledné
zalovany nepostupovali spravné, pokud fizeni o dodatecném daniovém pfiznani k DPH za
zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005 zastavili pouze s poukazem na to, ze nebylo v
moznostech spravce dané zahajit fadné vytykaci fizeni a ve lhuté dle § 47 odst. 1 danového
radu (do dne 30. 9. 2008) dodate¢né domérit prislusnou dan pravomocné, ackoliv dodatecné
danové pfiznani povazovali za podané v zakonnych lhutach podle § 41 odst. 1, odst. 4
danového radu. Tento nazor danovych organt nebylo mozné dle krajského soudu
akceptovat a potud byly zalobni namitky davodné.

6. Krajsky soud vsak dale uvedl, ze je povinnosti spravaiho soudu prihlizet z Gfedni
povinnosti k prekluzi prava statu dan vyméfit nebo doméfit, jak setrvale judikuje Ustavni
soud. Tato judikatura ptitom nasla svij odraz i1 v judikatute spravnich soudt. Krajsky soud
i 4 4 o VvV 4 VvV 4 v v/ v
proto posoudil, zda uplynula prekluzivni lhata k vymeéreni nebo doméreni dané, v pripadé
zalobce k dométeni DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005, ve smyslu § 47 odst. 1
danového radu, a tedy i lhata k podani dodate¢ného daniového priznani k predmétné dani
podle § 41 odst. 4 danového radu. Podle krajského soudu nebylo mozné rezignovat na
i Ve / M 4 4 VvV /7 Ve vV 4 v v
povinnost prihlédnout k prekluzi prava statu na vyméreni ¢i doméreni dané, opakované
zdtraznovanou v nalezech Ustavniho soudu, jen proto, ze v konkrétnim pfipadé slo plnéni
této povinnosti k tizi zalobce jako danového subjektu.

7. Pri stanoveni pocatku objektivni tfileté prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1
datiového ¥adu krajsky soud vysel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07, podle kterého se zakonna lhiita pro vyméfeni & doméfeni dané podita jiz od
konce zdariovactho obdobi, v némz danova povinnost vznikla, nikoliv od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Timto nalezem
Ustavni soud prekonal dosavadni vyklad § 47 odst. 1 datiového Fadu zastivany Nejvy$sim
spravnim soudem a priklonil se tak k modelu ,3+0“. Tento nalez byl nasledné zohlednén 1
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.
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8. Krajsky soud poznamenal, Ze je mu znam i zalobcem zminovany rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢j. 9 Afs 42/2008 - 84, ktery ve svém
oduvodnéni rozlisoval dva polatky béhu prekluzivni lhity a ktery v pripadé DPH dovodil
nutnost aplikovat model ,3+1“ pro pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1
danového fadu. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil s tim, ze zde neni zakonna
opora pro odlisny vyklad pocatku béhu prekluzivni lhtty u DPH. Model ,3+0“ je treba
dle krajského soudu aplikovat nejen v pfipadé dané z prijmd, ale také DPH.

9. V pfipadé zalobce tak trileta prekluzivni lhita k vyméteni ¢i doméreni DPH za
zdanovaci obdobi 2. (tvrtleti roku 2005, tj. za zdanovaci obdobi od 1.4.2005 do
30. 6. 2005, pocala bézet dne 30. 6. 2005 a skoncila jiz dne 30. 6. 2008. Ze spravniho spisu
ani ze zalobcem uvadénych skutecnosti krajsky soud nezjistil, Ze by pred timto datem byl
spravcem dané ucinén ukon ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu, ktery by prerusil béh
lhity. Dodatecné danové priznani podané dne 25. 9. 2008 tedy nebylo zalobcem podano v
objektivni ttileté lhate dle § 41 odst. 4 daniového fadu, podle kterého danovy subjekt maze
platné podat dodate¢né danové priznani na danovou povinnost niz$i nebo dariovou ztratu
vyssi proti posledni znamé darové povinnosti v tychz objektivnich prekluzivnich lhutach,
jaké danovy rad stanovi spravci dané. V pripadé zalobce zakonem stanovena prekluzivni
lhtuta k doméreni predmétné dané, a tedy i k podani dodate¢ného danového priznani ve
prospéch danového subjektu podle § 41 odst. 4 daniového radu podle krajského soudu
uplynula.

10.  Krajsky soud uvedl, ze na jeho zavéru nemohlo nic zménit ani nespravné
konstatovani spravce dané a zalovaného, ze dodatecné danové pfiznani bylo podano v
souladu s § 41 odst. 4 daniového fadu, tedy ve lhate dle § 47 odst. 1 danového radu. Spravni
soud neni pravnim posouzenim béhu prekluzivnich lhut ve smyslu § 47 odst. 1 danového
fadu uéinénym danovymi organy vazan. Naopak, jeho povinnosti je prihlédnout k jejich
uplynuti z Gfedni povinnosti. Pokud zalobce podal dodate¢né darové priznani na DPH
nizsi za uvedené zdanovaci obdobi az dne 25.9.2008, ulinil tak po uplynuti trileté
objektivni prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 dariového fadu, na kterou odkazuje § 41
odst. 4 danového fadu. Spravce dané nemohl rozhodnout jinak, nez fizeni o takto
podaném dodatecném danovém priznani zastavit podle § 27 odst. 1 danového radu. Na
zakladé toho krajsky soud shledal vyrok rozhodnuti, vydaného spravcem dané v prvanim
stupni o zastaveni fizeni o podaném dodate¢ném danovém pfiznani z davodu uplynuti
prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 danového radu, a nasledné vydané rozhodnuti
zalovaného spravnymi a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

11.  Pro uplnost krajsky soud zopakoval, ze spravce dané i zalovany ke spravnému
zavéru o nutnosti zastavit fizeni o dodatecném danovém priznani pro uplynuti prekluzivni
lhity podle § 47 odst. 1 daniového radu dospéli na zakladé nespravnych Gvah. Pro danou
véc vsak povazoval za rozhodujici, ze vyrok rozhodnuti spravce dané o zastaveni fizeni o
dodatecném daniovém ptriznani nijak nezkratil zalobce na jeho subjektivnich vetrejnych
pravech. Zalobce totiz podal dodateéné datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2005 az po uplynuti zakonné objektivni lhaty podle § 41 odst. 4 danového
radu.

III.
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12.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z
i p J

divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

13.  Namitl, ze danovy rad predpoklada pro podani dodatecného danového priznani
splnéni dvou lhtut - subjektivni a objektivni. Objektivni lhita ¢ini 3 roky od konce
zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daniové priznani za obdobi, kterého
se dodate¢né danové priznani dotyka. Stézovatel konstatoval, Ze pfi posouzeni pocatku
béhu této lhaty vychazel ztehdy obecné ptijimaného vykladu potvrzeného napt.
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2007, ¢&. 2 Aps 5/2006 - 98, C.
1304/2007 Sb. NSS, ¢i pozdéji rozhodnutim ze dne 22.1.2009, ¢&). 9 Afs 42/2008 - 84,
www.nssoud.cz. Stézovatel byl v posuzované véci povinen predlozit datiové pfiznani do 25
dnd po skonceni zdarnovactho obdobi, tedy do 25.7.2005. Objektivai lhita tak pocala
bézet poslednim dnem zdanovaciho obdobi (Ctvrtleti), ve kterém vznikla povinnost
predlozit dariové priznani, tedy dnem 30. 9. 2005, a uplynula k 30. 9. 2008. Krajsky soud
podle stéovatele odmitl zavéry Nejvy$iho spravniho soudu a vysel z nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. L. US 1611/07.

14.  Podstatny je podle stézovatele vyklad § 47 odst. 1 danového fadu, resp. vyklad
pojmu ,,zdariovaci obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini®. Ustavni soud
zalozil svij vyklad na tom, ze v pripadé dané z ptijmu je ke konci zdanovacitho obdobi
vV . 4 i 4 i v 4 Ve 4 4 v/ v v V7/e o ° * Vv
ztejmé, zda vznika povinnost podat danové ptiznani. V pfipadé dané z pfijmu je totiz
i v 4 Ve 4 4 /4 4 /S Ve v / V7/e M / Vv M M
povinnost podat dariové priznani vazana na vysi dosazeného pfijmu a jeho vyse je ke konci
zdaniovactho obdobi predvidatelna. V pripadé DPH vsak vibec nezilezi na tom, zda
danova povinnost vznikne. Povinnost podat pfiznani k DPH ma platce obecné jiz na
zakladé skutecCnosti, ze se stal platcem dané. Pokud by byl § 47 odst. 1 danového radu ve
vztahu k DPH interpretovan tak, ze zdanovaci obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové ptiznani, je obdobim, v némz vznikla darfiova povinnost, doslo by k absurdni
situaci, kdy chybi okamzik zahajeni béhu prekluzivni lhaty v pripadech, kdy platci zadna
danova povinnost nevznikla. Povinnost podat danové priznani za konkrétni zdanovaci
obdobi tudiz nemuze byt vazana na okamzik vzniku danové povinnosti.

15.  Krajsky soud podle stéZovatele mechanicky prevzal vyklad Ustavniho soudu,
aniz by se vyrovnal s jeho aplikovatelnosti na DPH. Vubec se nezabyval zakonnou
Gpravou béhu lhity v p¥padé DPH, ale bez daldiho ptevzal zavéry z nalezu Ustavniho
soudu, které ovSem nejsou v pripadé DPH priléhavé a vedou k absurdnim zavérim. Nadto
se krajsky soud nevyrovnal pro oblast DPH s aplikaci dal$tho argumentu Ustavniho soudu,
a sice, ze v pripadé dané z prijmu dochazi k prodlouzeni tfileté prekluzivni doby na
tytletou, ptidem? v ptpadé DPH k takové situaci dojit nemtZe. Nalez Ustavniho soudu
byl také svého druhu ojedinély a nepredvidatelny. Podle stézovatele tedy existuje rada
skuteénosti, které ztetelné odliSuji pipad souzeny Ustavnim soudem od p¥ipadu
stézovatele. Nelze bez dalstho aplikovat vyklad prekluzivni lhaty ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu. Existuji vyznamné rozdily dané tim, Ze se jedné o jiny druh dané.

16.  Podle stézovatele nelze popfit ani skutecnost, ze vedle sebe existuji dva rovnocenné
vyklady tykajici se stanoveni pocatku béhu prekluzivnich lhat. Tyto vyklady navic existuji
. N . / / . ’ / / / vV

i po vydani citovaneho nalezu Ustavniho soudu. Vyklad zastavany stézovatelem byl
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potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 42/2008 - 84. Usnesenim ze
dne 16.6.2009, ¢j.5 Afs15/2009 - 105, www.nssoud.cz, byla roz$itenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu postoupena otazka stanoveni pocatku béhu prekluzivni lhity
dle § 47 danového radu. Jak rozhodnuti devatého senatu, tak usneseni patého senatu
vycerpavajicim zptusobem predkladaji argumenty pro vyklad zastavany stézovatelem a stojt
jednoznaéné proti vykladu pfedlozenému Ustavnim soudem. StéZovatel koneéné poukizal
i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢. 7 Afs 21/2009 - 57,
www.nssoud.cz, jakoz 1 na judikaturu zdGraznujici roli zasady in dubio mitius.

IV.

17.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

\Al
18.  Usnesenim ze dne 16. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 32/2010 - 92, Nejvyssi spravni soud rizeni ve
véci prerusil, a to do pravomocného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 27/2009. Rozsireny senat zdejsiho soudu rozhodl
usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, www.nssoud.cz, proto bylo mozné v
fizeni pokracovat.

V.2
19.  Nejvysst spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

20.  Kasacni stiznost je divodna.

21.  Podstata véci souvisi s posouzenim béhu objektivni lhity pro podani dodateéného
danového priznani ve smyslu § 41 odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 danového radu.

22.  Mezi Ucastniky predevsim zUstalo spornym, zda stézovatel podal v posuzované véci
dodatec¢né danové priznani na DPH nizsi za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005 vcas,
ucinil-li tak dne 25.9.2008. Stézovatel v tomto sméru nesouhlasil s pravnim nazorem
krajského soudu, ktery pti posouzeni véci vysel ze zavért vyslovenych na padorysu dané z
pHjm& fyzickych osob Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 2.12.2008, sp. zn.
1. US 1611/07, http://nalus.usoud.cz. StiZnimi namitkami rekapitulovanymi zejména pod
body 14-15 tohoto rozsudku stézovatel poukazoval na odlisna vychodiska béhu lhuty ve
vztahu k DPH.

23.  Stizni namitkou shrnutou pod bodem 16 rozsudku pak brojil proti poruseni
principu in dubio pro mitius v situaci, kdy vedle sebe existuji dva rovnocenné vyklady
tykajici se stanoveni pocatku béhu rozhodné lhuaty, pricemz doplinoval (srov. bod 13
rozsudku), ze pfi posouzeni pocatku béhu této lhaty vychazel z tehdy obecné prijimaného
vykladu potvrzeného judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

24.  Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse uvedenym pripomina, ze roz$ireny senat
v usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 1 Afs 27/2009 - 98, www.nssoud.cz, uzavrel, ze ,(vhjklad
§ 47 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni #cinném do 31. 12. 2009
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uéinény v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, se uplatni ve vsech
pripadech dant, u nich? je dana povinnost podat dariové priznani nebo hliseni a kde je toto
ustanoveni pouzivino.“ Shodny zavér vyslovil rovnéz v soubézné projednavané véci v
usneseni ze dne 12. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122, www.nssoud.cz. Na odavodnéni obou
usneseni 1ze na tomto misté pro struénost odkazat. Plyne z nich pfitom jednoznacény zavér,
dle néhoz je treba i ve vztahu k prekluzivni lhaté pro vymeéreni, resp. doméfeni DPH
aplikovat zavéry vyslovené Ustavnim soudem ve shora oznalené véci, zjednoduSené
oznacované jako model ,3+1% kdy dislovka ,,1“ neznamena v pripadé DPH 1 rok, ale 1
zdaniovaci obdobi (v tomto ptipadé ctvrtleti).

25.  Nejvy$ spravni soud nicméné nemohl prehlédnout, Ze zavéry vyslovené Ustavnim

soudem ve véci sp. zn. 1. US 1611/07, opirajici se mj. o povahu prekluzivni lhaty coby

lhity smétujici k ochrané dariového subjektu, vedou v ptipadé objektivni lhaty ovladajici
/4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 Vv *VVv/ v v v / o o

podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi k presné opaénym dusledkam.

26. 'V tomto sméru povazoval zdejsi soud za zasadni stizni namitku poukazujici na to,

ze stézovatel pfi podani dodate¢ného danového priznani na DPH niz$i za zdanovaci

obdobi 2. ¢evrtleti roku 2005 vychazel pri posouzeni pocatku béhu lhuty ve smyslu § 41

odst. 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 danového radu z tehdy obecné prijimaného vykladu,
’ . ’ . . . vv/ / ’

potvrzeného 1 ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

27.  Nejvyssi spravni soud nema na daném skutkovém puadorysu pochyb o tom, ze
stézovatel pri podani dodate¢ného danového pfiznani dne 25.9. 2008 nemohl predvidat
budouci zasadni judikatorni obrat, spodivajici v posuzovani béhu predmétné lhaty, a
nasledné zaloZeny opakované zmitiovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008.

28.  V tomto ohledu tedy bylo treba posoudit, zda zavéry ptijaté krajskym soudem,
opirajici se o pravni nizor vysloveny v nalezu sp. zn. I US 1611/07, obstoji ve svétle
vychodisek, ktera sim Ustavni soud pro ptipady nepiedvidatelné zmény judikatorni
¢innosti postuloval.

29.  Ustavni soud se k otézce disledk® zmény judikatury soudd, jejich? obsahem je
zuzeni prostoru uplatnéni subjektivniho prava, prijaté v prubéhu fizeni, opakované
vyjadfoval. V posledni dobé tak ulinil zejména ve svém nalezu ze dne 22.12. 2010,
sp. zn. IIL. US 1275/2010, http://nalus.usoud.cz. P¥ipomnél v ném, %e v obdobnych
situacich, v nichz se uplatnéni subjektivniho prava navrhovatelem v soudnim sporu opira o
ustalenou soudni interpretaci relevantniho prava, navrhovatel uplatnuje subjektivni pravo
v dobré vire v souladu se soudni praxi, pricemz je vsak konfrontovan s jeji zasadni zménou
v jeho neprospéch, je predmétem ustavniho prezkumu ,posouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovini na strané drubé“.

30.  Ustavni soud pfitom v uvedeném rozhodnuti zohlednil své dosavadni zavéry k
otazce intertemporalniho soudcovského prava (v tomto sméru Nejvyssi spravni soud na
odtvodnéni nalezu pro struénost odkazuje) a uzavrel, ze ,,(plosouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvireni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani na strané drubé musi vychdzet ze zdsady proporcionality. Jeho obsahem
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must byt peclivé vizeni negativnich dopadii zmény pravnibo nazoru soudsi, promitajicich se v
ziZeni moznosti uplatnéni subjektivnibo prava pro castniky ¥izeni konajicich v dobré vive v
existenci prava, daného soudy ustilenou interpretaci zakona. Jeho obsabem zdrover musi byt
i zohlednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto svaby soudu musi byt transparentné
predestreny verejnosti.

31.  Nejvyssi spravni soud nemohl nez ptisvédcit stézovateli, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu témto pozadavkim nedostdlo. Prestoze krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku vyslovné poukazal na to, ze nalezem sp. zn. I. US 1611/07 Ustavni
soud prekonal dosavadni vyklad § 47 odst. 1 danového radu zastdvany zdejsim soudem,
nikterak své zavéry nedoprovodil relevantni Gvahou nad dusledky tohoto judikatorniho

Vo / . . 4 4 vV Vv / . ’
obratu pro ochranu vetejnych subjektivnich prav stézovatele. Takovy nedostatek se jevi
byt Nejvyssimu spravnimu soudu obzvlasté vyznamny za situace, kdy zména judikatorni
Ve . * vV o v . 154 v V /4 . v/ v
innosti, jez byla odivodnéna mj. zijmem na ochrané danového subjektu, vede v pripadé
béhu objektivni lhity pro podani dodatecného dariového pfiznani v souladu s dfive
vyslovenym k pravé opa¢nym dusledkum.

32. S ohledem na uvedené divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
napadeny rozsudek nezakonny, proto jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

33.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. dervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



