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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobct: a) Js. K., b) J.
K., obou zastoupenych Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem Cechova 396,
Ceskd TYebova, proti zalovanému: Krajsky @¥ad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, Pardubice, za tGclasti osoby z(lastnéné na fizeni: L. K.,
zastoupené JUDr. Evou Ropkovou, advokatkou se sidlem Husova 89, Chocen, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2010, ¢j. KrU 40651/2010, o kasaéni sti¥nosti Zalobcti
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
30. 12. 2010, ¢j. 52 A 56/2010 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nepftiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni neméd pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
1.  Rozhodnutim ze dne 27.5.2010, &. KrU 40651/2010, Zalovany zamitl odvolani
7alobct proti rozhodnuti Méstského aradu Ceski T¥ebova, pravniho odboru - oddéleni
pro  prestupky (dale jen  ,spravni  Urad“) ze dne  22.12.2009, .
14996/2009/PRA/SUL/PRE/121-46, kterym byli zalobci uznani vinnymi ze spachani
prestupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. Zalobci napadli rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove, ktery ji usnesenim ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 52 A 56/2010 - 38, odmitl.

3. Krajsky soud dospél k zivéru, ze zaloba nebyla podana vcas. VySel ptitom ze
zjisténi, ze zastupce zalobcl prevzal rozhodnuti zalovaného dne 2.6.2010, coz bylo
doloZeno doruéenkou Ceské posty, a. s. Zakonna lhiita pro podani zaloby tak uplynula
dne 2. 8.2010 a zaloba odeslana soudu elektronickou cestou dne 6. 8. 2010 byla podana
opozdéné. Skutenost, ze napadené rozhodnuti bylo dne 8. 6.2010 dorudeno do datové
schranky zastupce zalobcd, neméla podle krajského soudu vliv na béh lhaty k podani
zaloby.

4. Dale krajsky soud konstatoval, ze podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v ’ Vev/y vV * 0 4 . ’ 4 v/ 113 . . 4 4 o

fad, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je primarnim zpusobem
dorudovani pisemnosti spravniho organu doruceni prostfednictvim vefejné datove sité do
datové schranky. Pti dorucovani rozhodnuti zalovaného byl tedy zvolen nespravny tredni

’ 4 v 4 4 Vv o 4 . / v

postup a dana pisemnost byla dorucovana zastupci zalobct dvakrat. Krajsky soud ovsem
konstatoval, ze pokud pfi prvnim doruceni doslo k prevzeti zasilky, z platné pravai Gpravy
nevyplyva neGcinnost takového doruceni. Opacny vyklad, podle kterého by bylo mozné
ptrihlédnout pouze k doruceni do datové schranky, by byl dle krajského soudu
formalisticky. Rozhodné bylo, Ze na zakladé doruleni prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb se adresat s predmétnou pisemnosti prokazatelné seznamil.

5. Krajsky soud ptipustil, ze fyzicka osoba se zfizenou datovou schrankou legitimné
ocCekava, ze ji budou pisemnosti doruovany prostrednictvim vefejné datové sité. S
odkazem na Zavér ¢. 86 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 14. 12. 2009 krajsky soud uvedl, ze ve smyslu § 19 spravniho fadu nemize nespravné
dorucovani postou vést k uplatnéni fikce doruceni. Zde by totiz nezakonnost postupu
spravniho organu méla negativni dopad na pravni postaveni adresata. V posuzované véci
vsak adresat pisemnost prevzal a mél realnou moznost seznamit se s jejim obsahem. Proto
podle krajského soudu nastaly uéinky doruceni jiz timto prevzetim, nikoliv az dnem
doruceni pisemnosti do datové schranky.

III.
6. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu, jez podradili § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z obsahu stiznosti je vsak zfejme, ze se
domahaji zruseni nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢.625/2005 Sb. NSS, vSechna dale citovana rozhodnuti jsou
dostupna také na www.nssoud.cz).

7. Krajsky soud podle stézovatelt nespravné posoudil polatek béhu lhuty pro podani
zaloby. Obsah napadeného rozhodnuti je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a
soud odvodil béh lhity z chybného tfedniho postupu. Pokud ma dorudeni do datové
schranky prednost pfed jinymi zpusoby dorucovani, musi mit dle stézovatelt prednost i
pti pocitani lhut.
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8. Dale stézovatelé namitli, ze z nezakonného postupu spravniho organu nemohou
adresatim vzniknout zadné povinnosti. Pravniho formalismu se nelze dovolavat v situaci,
kdy by se jim méla omlouvat nezakonnost jednani organt statni spravy. Vyklad krajského
soudu vede k extrémné nespravedlivému zavéru, a tedy 1 k porusenti jejich zakladnich prav.
Zde sté¥ovatelé  odkizali na nalez Ustavnitho soudu ze dne 21.10. 2008,
sp. zn. IV. US 1735/2007. Zavérem poznamenali, %e ,pokud vychdzeli z pravniho ndzoru,
ktery je... logicky, souladny se zdkonem a jediny spravny..., neni mozno jim to kldst k tizi.“

Iv.1
9. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Zcela se ztotoznil s nazorem krajského
v v . v . ’ v . . ’ vV o
soudu o opozdeénosti zaloby. Tvrdil také, ze je v kompetenci zastupce stézovatelu,
kterym osobam udéli zmocnéni pro prebirani pisemnosti. Pfevzeti zmocnéncem ma stejné
/ Ve M Vv Ve i 4
ucinky, jako kdyby tak stézovatel ucinil sam.

Iv.2
10.  Osoba z(castnéna na fizeni rovnéz navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Se
stézovateli nesouhlasila pfedevsim ve vykladu § 19 a § 20 spravniho fadu. Dle jejiho nazoru
’ v 4 4 4 v Ve 4 ’ o v 4 . . Ve
ma dorudeni do datové schranky prednost pfi rozhodovani o zpusobu doruéent, nikoliv pri
vV Vv /7 7N . v 4 Vv ’ 4 4 . ’ o ’ 4 4 .
feseni uéinnosti dorudeni. Jestlize navic neni znamo, z jakého divodu spravni organ zvolil
dorudenti prosttednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemtze byt bez dalsiho takovy
v 4 / 4 /v v 4 v/ ’ \4 ’ 7 V7
postup oznalen za nespravny. Dale osoba zcastnéna na fizeni podotkla, ze spravni rad
4 v/ v L / [} \4 4 4 Vv / .
nestanovi pro pripad dorudeni jinym zpusobem nez do datové schranky zadnou sanki,
natoz sankci v podobé netclinnosti doruceni.

11.  Podle osoby zucastnéné na fizeni nebyl zvoleny zpusob doruovani zpusobily
poskodit zajmy ¢i prava procesnich stran. Stézovatelé museli poéitat i s moznosti jiného
zpusobu dorudeni nez do datové schranky. Jelikoz se stézovatelé prokazatelné seznamili s
obsahem predmétného rozhodnuti jiz pti dorudeni postou, nemohli predvidat nasledné
dorucovani vefejnou datovou siti a dovozovat tak pocatek lhuty k podani zaloby od
dorudeni do datové schrinky. S ohledem navySe uvedené osoba zlcastnéna na fizeni
uzavrela, ze doruceni napadeného rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb nebylo nezakonné, naopak se jednalo o G¢inné doruceni, a to bez ohledu na
nasledné doruceni pisemnosti stejného obsahu do datoveé schranky.

V.
12.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

13. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

14.  Ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. spojuje pocatek béhu lhuty pro podani zaloby
4 4 4 4 v 4 M 4 / 4
s oznamenim napadeného rozhodnutim - dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem. Soudni rad spravni nijak nevymezuje pojem
oznameni rozhodnuti. Takové vymezeni lze ovSem nalézt v § 72 odst. 1 spravatho radu,
ktery obdobné jako soudni rad spravni spojuje oznameni rozhodnuti s dorudenim
M i M 4 / 4 4 / 4 /v 4
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo s Gstnim vyhlasenim.
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Pravni rad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpornosti,
s sebou nutné prinasi prikaz stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené
v rozdilnych pravnich predpisech (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). V posuzované véci
. \ . \ . . / / 5 7 V7 4 4
je tento pozadavek zjevné veden i systematickym vykladem, nebot soudni rad spravni,
upravujici postup spravnich soudt mj. pfi prezkumu spravnich rozhodnutich, navazuje na
/ 4 4 v/ . vVv/ 4 4 /4 VO o
Upravu spravniho radu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal v posuzované véci duvodu,
aby vylozil oznimeni napadeného rozhodnuti podle § 72 odst. 1 s. f. s. odlisné od
oznameni téhoz rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu.

15.  Dale proto bylo nutné zabyvat se dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
napadeného rozhodnuti podle spravniho radu. To je totiz podminkou oznameni takového
rozhodnuti a tedy i urcujici skutecnosti pro pocitani lhity k podani zaloby.

16.  Z ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, stejné jako z § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva povinnost spravniho organu dorucovat pisemnosti primarné

Vv . / R / 7,V / / ~ / .
prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Zalovany proto pochybil,
dorudoval-li zastupci zalobet, ktery mél aktivni datovou schranku, napadené rozhodnuti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

17.  Nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani vsak nemuze mit
vliv na G¢innost takového doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim
obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo fadné
dorucovano, nebot v opa¢ném pripadé Gclastnici tfizeni mohou byt vyrazné dotleni na
svych pravech (vCetné ptistupu k soudu), ale na druhé strané nelze pfijmout formalisticky
pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorudeni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti (v
podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.
1 As 90/2010 - 95, a v jeho ramci dalsi citovanou judikaturu). Pokud tedy bylo rozhodnuti
doruceno jinym nezpochybnitelnym zpusobem, napf. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nemohlo mit v posuzované véci pochybeni zalovaného vliv na platnost
dorucent se vSemi jeho tcinky.

18. S ohledem na dfive nastinénou souvislost mezi soudnim fadem spravnim a
spravnim radem pfitom Nejvys$si spravai soud neshledal duvodu, aby se lisily Géinky
tohoto dorucenti, resp. oznament, podle spravniho radu (napf. nabyti pravni moci) a podle
soudniho radu spravniho (pocatek béhu lhity pro podani zaloby). Tyto jiz nastalé Géinky
pak nebyly zpétné negovany ani tim, ze zalovany dorudil zastupci stézovatelt napadené
rozhodnuti znovu, tentokrat jiz do datoveé schranky.

19.  Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatela neshledal, ze by shora podany
vyklad, opirajici se i o predchozi judikaturu tohoto soudu, vedl v posuzované véci k
extrémné nespravedlivému zavéru.

20.  Zastupce stézovatelt napadené spravni rozhodnuti dne 2. 6. 2010 skutedné prevzal,
coz ostatné ani nezpochybnil (srov. § 20 odst. 6 spravatho fadu). Tento okamzik byl pak
urcujici 1pro poditani lhuty k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud pak souhlasil s
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krajskym soudem, ze poslednim dnem pro podani zaloby bylo pondéli 2. 8. 2010 a zaloba
podana dne 6. 8. 2010 byla opozdéna.

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

22.  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve
spojent s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladd tizeni neptiznal, nebof mu dle obsahu spisu
v/ 4 ’ v/ 4 4 vV Vv ’ /v /7 Ve . . /v v 4
zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly. Osoby zicastnéné na
fizeni obecné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 za
pouziti § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



