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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: T. B.,
zastoupeného JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 6,
Praha 1, za Glasti osoby z(dastnéné na Hzeni: Ceské vysoké udeni technické v Praze, se
sidlem Zikova 4, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 14220/2006-
83/0-MS-1059/06, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 7. 2010, ¢j. 10 Ca 67/2008 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2010, ¢. 10 Ca 67/2008 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 14220/2006-83/0O-MS-1059/06, zalovany zamitl
odvolani predchiadkyné zalobce M. K. proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru tGzemniho rozhodovani (dile jen ,stavebni #rad“) ze dne 24.8.2001,
¢j. MHMP/124229/01/OUR/SZ/W, které potvrdil a jimz stavebni (fad k navrhu osoby
zulastnéné na rizeni rozhodl podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, o umisténi stavby
,Sportovni areal CVUT*,
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2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 10 Ca 67/2008 - 38, zamitl.

3. Meéstsky soud neptisvédcil namitce, ze postupem spravnich organt bylo zalobci
znemoznéno seznamit se s podklady pro jejich rozhodnuti. Uvedl, Ze se zalobce nemtze v
zalobé dovolavat namitky dodate¢ného predlozeni koordinacnich vykrest, protoze ji
. ’ 4 ’ v / v / /7 vV \4
neuplatnil v odvolani. Dale méstsky soud neshledal opodstatnénym tvrzeni zalobce, ze
v ’ 4 ’ \4 ’ /7 4 /7 7
pred vydanim rozhodnuti zalovaného nebyl seznamen s plnou moci vztahujici se k
zastoupeni jeho predchidkyné. Tuto listinu nelze podle méstského soudu povazovat za
podklad pro rozhodnuti, ktery by mohl ovlivnit vécnou stranku pfipadu. Doklada pouze
Vv ’ ’ 4 4 v/ 4 ~ v/ ’ .. ’ ’ ’
zmocnéni k zastupovani pro odvolaci rizeni. Zalobce neuvedl zadné jiné konkrétni
podklady, s nimiz nebyl v fizeni pfed zalovanym seznamen, ani neupfesnil, v em spatiuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a jak byl zkracen na svych pravech, proto méstsky
soud shledal namitku obecnou. Doplnil, ze ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by v
’ . 4 v/ 4 ’ Vv
ramci odvolaciho fizeni byly podklady pro rozhodnuti doplnény.

4. Poté se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, podle niz v fizeni nebyl radné
zjistén skutkovy stav, nebot v mezidobi doslo jednak ke zménam pravnich predpist, dle
kterych byla vydana néktera podkladova stanoviska ¢i vyjadreni dotéenych organg, a
jednak ke zméné v uzemi, v dusledku ¢ehoz nemohla zejména vyjadreni odpovidat stavu
véci. Méstsky soud pritom posuzoval tvrzeni zalobce, Ze na tyto konkrétni skutecnosti
hodlal v fizeni upozornit, ale nebylo mu umoznéno seznamit se s véci pred vydanim
rozhodnuti Zalovaného. Podle méstského soudu zalobci nic nebranilo v uplatnéni téchto
skute¢nosti. Zaloba viak 4dné konkrétni Gdaje neobsahovala. Zalobce ani neuvedl, zda a
jakym zplsobem tyto skuteénosti mohly ovlivnit predchozi podkladova vyjadfeni ¢i
samotné rozhodnuti. Okolnost, ze stanoviska a vyjadreni byla vydana pred delsi dobou,
pak podle soudu nemuze sama o sobé vést k pozbyti jejich platnosti. Zména pravni Gpravy
podle méstského soudu nedopadala na posuzovanou problematiku. Obecné tvrzeni o
zméné v Uzemi pak podle méstského soudu nemohlo bez dalsiho odavodnit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud neshledal pomérné obecné formulované Zalobni
body dostate¢nym divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti.

III.
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
divodd, které podradil § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Z obsahu stiznosti je pritom

ztejmé, ze se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti méstského soudu i z divodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

6. Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nemohl v zZalobé uplatnit
namitku vztahujici se k postupu spravaiho aradu, kterym mu bylo znemoznéno seznamit
4 ’ \4 .. v v / v v v / s Ve v
se s podklady pro rozhodnuti. Namitl, ze ,;jisté obecné plati, Ze v Zalobé nemohou byt ticinné
uplatnény namitky, aniz by je pfed tim Zalobce uplatnil wve spravnim vizeni..., to vsak
samozieimé neplati u téch ndamitek, u kterych tak ucinit Zalobce bez své vimy nemohl!”
Stézovatel zjistil vadu fizeni vedeného v prvanim stupni az v prubéhu fizeni odvolaciho,
VeV v M 4 v v . A Ve M o 1./
pricemz mu ani zde nebyla dana moznost se k véci vyjadtit, proto se jednalo o zpusobily
zalobni duvod a soud byl povinen jej projednat.
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7. Diéle stézovatel povazoval za nespravné tvrzeni méstského soudu, ze zalobni
4 M 4 /) /7 4 . 4 . 4 4
namitka tykajici se nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti by mohla byt
Gspésna jen tehdy, pokud by zalobce upftesnil, o jaké listiny se jednalo. Vzhledem k tomu,
ze podstatou tohoto zalobniho bodu byla pravé nemoznost shlédnout takové podklady,
nemohl stézovatel védét, o jaké konkrétni pisemnosti se jedna, a oznadil zavér soudu za

logicky rozporny.

8. Obdobné stézovatel méstskému soudu vytkl, ze z divodu obecnosti neshledal
divodnymi namitky, na které chtél upozornit béhem odvolactho fizeni. Zde stézovatel
vyslovil, Ze bez znalosti podkladi nemohl své pripominky, které by hodlal uplatnit ve

4 4 v/ 4 /4 v / V \4 4 4 4
spravnim rizeni, konkrétné formulovat pouze pro ucely zaloby. Po vydani napadeného
rozhodnuti pozbylo upfesnéni namitek smyslu. Opacny postup by ve svém duasledku vedl
ke zhojeni nezakonnosti postupu spravniho organu.

9. Zavérem stézovatel namitl, Ze ,nemiiZe obstat tvrzeni soudu, Ze z uvedeného v Zalobé
nevyplyvd, jakym zpiisobem mélo dojit k rozhodnuti na zikladé nikoli zjisténého stavu véci.“ S
odkazem na rozsudek Nejvysstho spraivnitho soudu ze dne 27.3.2009, ¢
4 As71/2008 - 123, stézovatel poznamenal, ze spravni organ nemél k dispozici jeho
namitky a navrhy, proto napadené rozhodnuti nemohlo vychazet ze zjisténého stavu véci.
Nemoznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti tedy podle stézovatele vede nejen k
poruseni procesnich prav Gcastnika fizeni, ale rovnéz ma zasadni vliv na zjiSténi vsech
skutkovych a pravné vyznamnych okolnosti ptipadu, jez jsou nezbytné pro vydani
zakonného rozhodnuti.

IvV.1

10.  Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. K prvni stizni namitce konstatoval, ze
podle rozhodovaci praxe soudu i spravnich organt jsou pravni nastupci vazani obsahem
pravaich tkona svych predchtdct, a pfipomnél, Ze v {(zemnim fizeni plati zasada
koncentrace. Ohledné koordinac¢ni situace, ktera je podle stézovatele zcela zasadnim a

VvV 4 4 bl 4 v /7 Vv . 4 / 4 v/ 4
stézejnim podkladem pro rozhodnuti, nebot pravé z ni je zfejmé, o co v Uzemnim Fizeni
. v / v / Vv /7 2 V/ 4 A M v v M v
jde, zalovany uvedl, ze Gcastnici fizeni méli o jeho predmétu zcela jasnou predstavu.

11.  Dale se zalovany ztotoznil s nazorem meéstského soudu, ze plna moc predlozena
k potvrzeni zastoupeni predchudkyné stézovatele neni podkladem pro rozhodnuti, jenz by
mohl ovlivnit vécnou stranku pfipadu. Rovnéz pak méstskému soudu prisvédcil v tom, ze
Vv M i 4 M v 4 v / 4 M v 4 4 4
stézovateli nic nebranilo v uplatnéni vécnych namitek pred vydanim napadeného
rozhodnuti a Ze ani v zalobé Zadné takoveé konkrétni skutecnosti stézovatel neuvedl.

12.  Zavérem zalovany pritakal méstskému soudu, ze zmény pravnich predpist a zmény
v Uzemi nemohou byt samy o sobé divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot uplynutim casu nepozbyla zavazna stanoviska platnosti a jiné podklady nebyly
zpochybnény.

Iv.2

13.  Osoba ziclastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.1
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14.  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti je Casovy aspekt jejiho
podani. Méstsky soud dorudil napadeny rozsudek primo tclastnikovi, ktery byl v fizeni

4 v / Ve /4 v 4 /4 4 4 7/ 4 4
pravné zastoupen. Jednalo se o netc¢inné dorudeni, které nemohlo mit odpovidajici pravni
/ Ve > . v 4 v 4 v 4 v vV Vv
ucinky, nebot je v rozporu s § 42 odst. 2 véty prvnis. f. s. Timto dorucenim nezacala bézet
lhiita pro podani kasalni stiznosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢j. 1 As4/2003 - 48, ¢. 281/2004 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna i na www.nssoud.cz). Presto vSak byla kasa¢ni stiznost podana

4 v v v 4 v /4 v/ / V 4 M . vVv/ 4 4
pravé v dobé po doruceni rozsudku méstského soudu primo ucastnikovi. Nejvyssi spravni
soud nicméné konstatuje, ze vada doruceni byla v dané véci odstranéna, nebot méstsky
soud napadeny rozsudek nasledné dorudil i pravnimu zastupci stézovatele. Po doruceni
soudniho rozhodnuti zastupci byl navic k soudu podan pripis, ve kterém stézovatel

</ Ve \4 eV /4 V4 /v i 4 4 v \4 v 7 A%
vyjadril, ze na jiz podané kasacni stiznosti nadale trva. Prestoze tak byla kasacni stiznost
dorudena méstskému soudu jesté pred radnym dorucenim napadeného rozsudku, zdejsi
soud s ohledem na vyse uvedené uzavfel, ze na ni nelze pohlizet jako na predcasné podanou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 Azs 421/2004 - 86, a
ze dne 23. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 61/2009 - 136).

V.2
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

16.  Kasacni stiznost je davodna.

17.  Nejvyssi spravni soud prisveéd¢il stézovateli, ze v daném pripadé byl méstsky soud
povinen se zabyvat prvanim zalobnim bodem, prestoze odpovidajici namitka nebyla
uplatnéna v ramci odvolaciho fizeni. Bez ohledu na konkrétni okolnosti posuzované véci
totiz obecné plati, ze posouzeni davodnosti zalobniho bodu nebrani pouha skutecnost, ze
tato namitka nebyla obsahem odvolani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Zamitl-li
pak méstsky soud zalobu, aniz by se vyporadal se vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi
namitkami, je jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j.
1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 73/2007 - 107, pak zdejsi soud takové soudni
rozhodnuti zrudi 1 za situace, kdy divodnost pfedmétné namitky muize sam spolehlivé
posoudit podle obsahu spisu. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci na podrobné
oduvodnéni uvedenych rozhodnuti pro strucnost v plném rozsahu odkazuje. Zaroven
pritom podotyka, ze je pravnimi nazory vyslovenymi ve shora oznalenych rozhodnutich
vazan. Jelikoz se tedy méstsky soud v napadeném rozsudku odmitl zabyvat zalobni
namitkou z toho divodu, ze nebyla uplatnéna v rimci odvolaciho fizeni, Nejvyssimu
spravnimu  soudu  nezbylo nez  napadeny  rozsudek  méstského  soudu
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu zrusit.

18.  Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravai soud dodava, ze podle
ustalené judikatury spravnich soudt mtze duvodné namitana procesni vada veést ke zrusent
spravniho rozhodnuti jen v ptipadé, ze mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.6.2003, ¢. 6 A 12/2001 - 51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8.2.2007, ¢. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni totiz diavod rusit
rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady
vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2011, ¢j. 2 As 80/2010 - 49). Z uvedeného je pak mozné dovodit, ze
méstsky soud by mohl shledat ddvodnost takové zalobni namitky jediné tehdy, pokud by
zalobce konkretizoval, jak mohla tato vada ovlivnit vysledek spravniho fizeni a v ¢em tedy
spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. priméfené rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS).

19.  Namitlli zalobce v posuzované véci nemoznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, je v navaznosti na vySe uvedené pravni zavéry pro UspéSnost dané namitky

/ v v i Vv v i ¢ . M / o /4
nezbytné, aby zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zpusobem takove

’ ’ / ’ . . ’ . ’ ’ . v v
pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno,
v 4 v M 4 v 4 4 v v
zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.
Tvrdi-li pfitom zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s urcitymi listinami, lze
v , . A v v : : ,

predpokladat, ze je schopen je identifikovat, popf. popsat vse, co je mu o nich znamo. V
dal$im tizeni pak bude na méstském soudu, aby vzal uvedené zavéry v potaz pfi hodnoceni
vSech zalobnich namitek, které jsou zalozeny na tvrzeném procesnim pochybeni.

20. S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského
soudu neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, a proto je zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V ném meéstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



