1 Ans 7/2011 - 19

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudcG JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci
zalobce J. K., proti zalovanému Ministerstvu financi se sidlem Letenska 15, Praha 1, o
\4 v M Ve Vv 4 v/ ’ v 7 I * Vv .
zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2011, ¢.j. 7 A 111/2010 - 9,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndvi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  V zdhlavi uvedenym usnesenim méstsky soud zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata. Svoje rozhodnuti odtvodnil tim, ze zaloba
nemuze byt zjevné Uspésna pro jeji opozdéné podani a ustanoveny zastupce by tak ani
nemohl zadna zalobcova prava chranit.
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[2]  Soud uvedl, ze zalobce spatfuje nedinnost zalovaného v tom, ze jiz dne 7. 9. 2001
vznesl namitku podjatosti ze strany reditelky finanéniho afadu, poté pozadal o delegaci
véci jinému spravei dané. Na to reagoval spravce dané vyzvou ze dne 4. 9. 2002 k thradé
spravniho poplatku; ten byl zalobcem uhrazen dne 26. 9. 2002. Pres uhrazeni spravniho
v v / M 4 4 v/ v . .. 4 . v /7 /V
poplatku vsak nebylo dosud zalovanym o delegaci mistni prislusnosti na jiny finanéni urad
4 4 M Ve M \4 /4 v oV 4 . v / vV 4
rozhodnuto. Takova namitka neéinnosti zalovaného vsak nemuze byt zjevné uspésna;
v eV oV Ve ) / ) . Ve
podle § 80 s. f. s. lze totiz zalobu na necinnost spravniho organu podat nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla
lhtita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti ¢ osvédCeni a neni-li takova
lhtta stanovena, pak ode dne, kdy byl Zalobcem vucéi spravnimu organu a nebo spravaim
4 o Ve V i Ve v 7/ Ve v v 7/
organem vuci zalobci uéinén posledni ukon. Soud pripomnél, Ze za relevantni tkon nelze
v v i * Ve v 4 4 4 4 bl / v/
ovSem povazovat ani urgenci ¢i sdéleni spravniho organu, nebot v takovych pripadech by
to znamenalo, ze uplynula-li jednoroc¢ni lhita (od posledniho tkonu) k podani zaloby,
pocala by timto ,mimoprofesnim“ tkonem bézet lhiita nova, coz by ve svém dusledku
fakticky negovalo smysl uvedené zakonné lhuty; vtéto souvislosti soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ans 3/2005 - 107.

[3]  Zavérem soud zduraznil, ze dariovy rad v relevantni dobé (r. 2001, 2002) nestanovil
lhttu k vydani rozhodnuti o delegaci, povazuje proto za posledni tkon ve smyslu § 80 s. .
s. zaplaceni spravaiho poplatku zalobcem dne 4. 9. 2002. Pfedmétnou zalobu zalobce podal
dne 12. 7. 2010, lhata pro podani zaloby tak predalece marné ubéhla; Zalobce se ochrany
proti necinnosti domaha po cca 8 letech. Soud povazuje zalobu za opozdénou, v éemz
spatruje jeji zjevnou bezduvodnost (§ 36 odst. 3 s. f. s.) a proto zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki a neustanovil mu zastupce.

II.

[4]  Toto usneseni napadl zalobce véas podanou kasa¢ni stiznosti, v niz se domahal jeho
v 4 / v ‘v Vv o 4 M Ve / v vV 4
zruseni. Namitl, Ze soud, aniz by o véci samé rozhodoval, si v néjakém predbézném
posouzeni dovodil zjevnou netspésnost jeho zaloby. Zalobce tak byl zbaven moznosti, aby

i 4 / 4 v v M vV 4 v v
profesional (soudem ustanoveny zastupce) zalobu vhodné doplnil. Rovnéz zavér soudu, ze
zalobci jiz uplynula lhuta k podani zaloby je nespravny. Nestanovil-li totiz danovy rad
zadnou lhttu k vydani rozhodnuti o delegaci, tak zalobci nemohla uplynout zadna lhtta
k podani zaloby. Zavérem zalobce zduraznil, ze zalobu podal bezprosttedné poté, co
v jiném soudnim fizeni, nékdy v prubéhu roku 2010, zalovany lzivé tvrdil (a¢ to nebyl
schopen prokazat), ze o navrhu na delegaci jinému spravci dané jiz rozhodl. Toto tvrzeni
\4 / v M 7/ v . M v 4 4
zalovaného tak povazuje za posledni tkon ve véci a proto byla jeho zaloba nyni podana
vCas. Soud tedy meél zalobci ustanovit k jeho zadosti zastupce pro ochranu jeho prav.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni.

III.

[5] Kasacni stiznost je nedtvodna.
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[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna a vzhledem k povaze rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost sméruje,
netrval v souladu se svou judikaturou na povinném zastoupeni advokatem ani na zaplaceni
soudniho poplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2 4. 10. 2007, ¢. . 1
Afs 65/2007 - 37, vsechny nize uvedené rozsudky nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz).

[7]  Podminky, za nichz mtze byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd, jsou
upraveny v § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je rozhodnuti o tom, zda lze v
v/ 4 v v Ve / V 4 v/ 4 4 4 o 4 4
fizeni o zalobé priznat ucastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, vazano na
4 4 4 M \4 /v 4 v/ 4 4 v 4 v v v v v
prokazani okolnosti, ze ucastnik fizeni nema dostatecné prostredky. Soucasné vsak veéta
druha citovaného ustanoveni stanovi, ze zadost je tfeba zamitnout, dospéje-li soud k
4 v \4 4 M v oV / /. vV / M v N4
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny. Proto je treba, aby se soud posuzujici
. . ’ 7 7 o . 4 v/
existenci podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt nejprve zabyval a vyporadal s
otazkou zjevné neuspésnosti tohoto navrhu a teprve poté prihlizel k majetkovym
V. o \4 v / M M 4 4 4 4 v o
pomérum zadatele. Opalny postup, tj. primarni prokazovani nedostatku prostredkt
v 4 4 4 4 M /4 o i /4 113 Vv
zadatelem a teprve nasledné zkoumani ,zjevné nedivodnosti navrhu® soudem, by totiz
bylo evidentné v rozporu se smyslem tohoto zakonného ustanoveni.

[8]  Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je pak vazano na splnéni kumulativnich
podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. Prvni podminka je odvisla od splnéni
predpokladu pro osvobozeni Gcastnika od soudnich poplatkl, coz znamena, ze Gcastnik
v/ 4 v/ v o \4 M . v / vV /
fizeni dolozi soudu nedostatek prostiedk a ze se nebude jednat o ,zjevné nelspésny
navrh“. Druha z kumulativné uréenych podminek pak spodiva v tom, zda je zastupce treba
k ochrané prav navrhovatele. Proto i zde je tfeba, aby se soud posuzujici existenci
podminek pro ustanoveni zastupce navrhovateli nejprve zabyval otazkou zjevné Gspésnosti
(netspésnosti) tohoto navrhu. Vtomto ohledu byl proto postup méstského soudu v

v v 4 Vv o i / o / M Vv i 4 v / /4 M s vV M
predmétné véci logicky a davodny, jestlize se primarné zabyval otazkou zjevné tGspésnosti
zaloby stézovatele.

M VVv/ 4 4 v . 4 v v 4 M 4 / 4 M
[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje zavér méstského soudu o zjevné nedspésnosti
podané zaloby za souladny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Je sice skuteCnosti, ze ackoliv s. f. s. ve své terminologii vicekrat pouziva pojem
»zjevné“ (§ 36, § 46, § 49, § 78, § 108), nepodava vsak legalni definici tohoto pojmu.
Judikatura interpretujici pojem ,zjevné“ (napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105 (publikovaném pod ¢. 909/2006 Sb. NSS)
dovodila, ze ,zjevna nedspésnost® navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, okamzite,
méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani®.
Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni ,zjevnosti neuspésnosti“ navrhu, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006 - 69 (publikovaném pod ¢.
1616/2008 Sb. NSS), konstatoval, ze ,zavér o zjevné neuspésnosti podaného navrhu by si
byl soud prvniho stupné opravnén ulinit toliko v situaci, kdy by napt. kasacni stiznost
byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla podana proti
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rozhodnuti, proti némuz neni kasa¢ni stiznost ptipustna.“ Ackoliv se nyni uvedena
judikatura zabyvala fizenim o kasaéni stiznosti, situace pro uréeni ,zjevné nelspésnosti®
navrhu (zaloby) je v tomto ohledu shodna.

[11] Nejvyssi spravni soud uzavrel jiz napt. v rozsudku ze dne 10. 9. 2008, ¢&j. 9 As
97/2007 - 32, na néz nyni soud rovnéz odkazuje, ze pojem uvedeny v § 36 odst. 3 s. f. s.
»navrh, ktery nemutze byt zjevné Gspésny“ je treba interpretovat za pouziti gramatického a
logického vykladu a's prihlédnutim k aktualni judikatufe. Uvedenému pojmu lze proto
podradit takové navrhy, jejichz netspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani
zcela jednoznatna, nesporna aokamzité zjistitelna. Takovym ,zjevné nelspésnym

4 113 oV / v \ v v 4 \4 \4 v v 4 v 7/ I
navrhem® muze byt napf. opozdéné podana zaloba, opozdéné podana kasaéni stiznost,
navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze prominout, navrh, ktery je
vyslovné (bez meritorniho posouzeni povahy zalobou napadeného dkonu) vyloucden z
meritornitho prezkoumant, jako je napf. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni rizeni.
Naproti tomu o ,zjevné neuspéSny navrh“ nejde tehdy, je-li ,zjevnost“ zavisla na

v VvV 4 4 4 4 ’ VvV . vv/
predbézném zkoumani a posouzeni povahy navrhu (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72).

[12] Namita-li zalobce, ze byl zbaven moznosti, aby profesional (soudem ustanoveny
’ v v . ’ . . , . . eev
zastupce) zalobu vhodné doplnil, pak tato namitka je zcela nerelevantni v situaci, kdy jiz
’ / ’ . v . ° v Vev Vv e ey
sam navrh byl podan zjevné mimo lhitu uvedenou v § 80 odst. 1 s. . s., priemz jeji
zmeskani nelze prominout (§ 80 odst. 2 s. 1. s.).

[13] V nyni posuzované véci zalobce namita nedinnost Ministerstva financi, kterou
spatfuje v tom, ze od roku 2001, kdy pozadal Finanéni urad v Libochovicich o delegaci
4 4 v/ v M v/ 4 . v / v .. 4 . V4 / vV

mistni prislusnosti k fizeni o jeho danovych vécech jinému finanénimu Gfadu, tento
fakticky nekonal. Poslednim jeho ukonem méla byt vyzva k thradé spravniho poplatku
(ktery také zalobce dne 26. 9. 2002 uhradil). Nové v kasacni stiznosti uvedl, Ze poslednim
/. v v /4 M o /4 /7 Vv Ve 4 4 4

tkonem, od néhoz se ma odvinout lhuta pro podani zaloby na nedinnost spravniho organu
je 1zivé prohlaseni zalovaného (nékdy v prabéhu roku 2010) pred soudem, ze jiz o delegaci

rozhodl.

[14] K této namitce soud uvadi, ze i kdyby zalovany pred nékterym ze soudl uvedené
prohlaseni ucinil, nebylo by (jako relevantni tkon) schopno v dané véci zalozit novy béh
lhity pro podani zaloby na necinnost (§ 80 odst. 1s. t. s.).

[15] Jiz jen zcela nad ramec dané véci soud uvadi, ze souhlasi se stézovatelem v nazoru,
ze v relevantni dobé (r. 2001 a 2002) sice zakon o spraveé dani a poplatkt neupravoval lhitu

4 4 4 4 i 4 4 v/ v b /4 /4 i v o
pro vydani rozhodnuti o navrhu na delegaci mistni pfislusnosti jinému spravci dané. Lhuty
pro jednotlivé dkony a nastroj ,boje“ proti nelinnosti spravce dané je soucasti zakonné
Upravy (§ 34c zakona) az od roku 2007.

[16] Zalobce v$ak mohl brojit proti nedinnost Zalobou podle § 79 s. ¥. s. jiz od samého
pocatku pusobnosti soudniho fadu spravniho, tedy od roku 2003, splnil-li by lhttu
uvedenou v § 80 s. . s. K tomu shodné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12. 6. 2006, ¢. 8 Ans 3/2005 - 107, ¢i ze dne 22. 8. 2007, &. 5 Ans 10/2006 - 108).
Pokud tak v$ak zalobce lini az po cca 8 letech od doby, kdy se pozadovaného tkonu u
spravce dané domahal, je nad veskerou pochybnost, ze takovy navrh je zjevné opozdény a
soud jej tak spravné oznadil za zjevné netspésny.

[17] Soud ma na paméti, ze pri zajistovani Ustavniho prava na spravedlivy proces
pamatuje zakon 1 na Ucastniky, ktefi potfebuji pravni pomoc a zaroven nedisponuji
dostateCnymi finanénimi prostredky, aby si ji mohli zajistit sami. Zakonodarce vsak svou
formulaci ponechal urcity prostor k uvazeni soudu pro ty ptipady, kdy by ustanoveni
zastupce neplnilo Ucel, k némuz je uréeno. Pravé takovato situace nastala, jak uvedeno
shora, v pripadé Zalobce.

[18] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze je-li jiz v dobé podani navrhu zcela zjevne,
v M v 4 v/ 4 /4 4 v 4

ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a zZe tento nedostatek podminek
fizeni je neodstranitelny, soud usnesenim zamitne zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni;
byl by zcela proti zasadé hospodarnosti fizeni postup opacny.

[19] Kasaéni stiznost podanou zalobcem posoudil Nejvyssi spravai soud s ohledem na
vyse uvedené jako neduvodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. ji proto zamitl.

[20] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému
4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / V 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



