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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., se sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha 4, zastoupeného JUDr. Ing.
Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra - generaln{ ¥editelstvi Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky,
se sidlem Kloknerova 26, Praha 414, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2009,
¢j. MV-84299-2/PO-2008, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢j. 10 Ca 88/2009 - 36

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:

L.
1. Rozhodnutim ze dne 19.1.2009, ¢. MV-84299-2/PO-2008, zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje
ze dne 26. 9. 2008, ¢j. HSBM-375-5/1-PR-2008, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢ za spravni delikt podle § 76 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®), a povinnost k
nahradé nakladua spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

I
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢j. 10 Ca 88/2009 - 36, zamitl.
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3. Namitku nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud shledal zcela
obecnou. Nepovazoval ji ptfitom za divodnou s tim, ze ani v jednom z rozhodnuti
spravnich organt nespattil rozpory, které by znemoznily seznat a pochopit jejich Gvahy.

4. Dile se méstsky soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostate¢né odiivodnéni ulozené sankce. Zde ptisvedcil zalobcei, ze se
’ 4 ’ / Vv ./ Ve v 4 / /7 ’ 4 4
spravni organy vyslovné nevyjadrily ke vsem zakonnym kritériim. U délky trvani
protipravniho jednani méstsky soud dospél k zavéru, ze z kontextu celého rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vyplyva neaplikovatelnost daného kritéria v této véci.
Doba spachani predmétného deliktu totiz spadala do velmi kratkého asového okamziku.
Z povahy véci je pak dle méstského soudu dana i nemoznost pouziti kritéria rozsahu
zpusobené skody, nebot posuzovany spravni delikt ma charakter tzv. ohrozovaciho
deliktu, spocivajiciho ve vytvareni nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
skodlivym duasledkim. Méstsky soud uzavrel, ze 1 kdyz spravni organy mély konstatovat
Ve / c / */ ’ " 4 4 Vv 4 o .
nepouzitelnost uvedenych kritérii v této veéci, nedostatek takového vyjadfeni nezpusobil
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

5. Meéstsky soud neprisvédcil zalobcei ani v tom, ze by spravni organ prvniho stupné
prihlédl i k jinym nez zdkonnym hlediskim, aniz by je zdGvodnil. Z jeho rozhodnuti je
podle méstského soudu ztejmé, ze hodnotil i dalsi dvé kritéria, pricemz ,(@)ni v jednom z
téchto dvou pripadi  vsak rozhodnuti nepostrada vivabu spravnibo organu®. Hlediska
opétovného poruseni stejné povinnosti a nasledného odstranéni zavadného stavu totiz
spravni organ prvniho stupné v souhrnu vyhodnotil tak, Ze nebylo treba vyjit z
dvojnasobku zakonného rozpéti pokuty ve smyslu § 76 odst. 5 zakona o pozarni ochrané.

6. Dale se méstsky soud neztotoznil s namitkou nedostate¢ného vyhodnoceni kritéria
/4 v M M 4 4 . 4 4 Ve 4 4 4 o 4

zavaznosti protipravniho jednani. Naopak pritakal spravnim organum, které shledaly
/4 v M /4 /7 vV v 4 o M / M 4 /

zavaznost jednani zalobce v tom, ze omezenim pruchodnosti Gnikového vychodu bylo

v v M Ve / Ve v/ /4 M / v \4 o i
znemoznéno jeho pouziti pri pripadné evakuaci velkého poctu osob, coz mohlo zpusobit
vazné nasledky na jejich zZivoté a zdravi.

7. S ohledem na okolnosti daného pfipadu méstsky soud posoudil jako nedtvodnou
i 4 i Ve vV M Ve v M 4 v 4 Ve v
i namitku nepriméfenosti a Cisté represivniho charakteru ulozené pokuty. Pfipomnél
pritom, ze spravni organ prvniho stupné mohl vyjit az z dvojnasobné horni hranice
sankce. Dale soud povazoval za zadouci, aby se Ghrada pokuty realné projevila v majetkové
stéfe delikventa s Ucinky individualni i obecné prevence. Ulozena sankce proto méla podle
méstského soudu také preventivni charakter.

8. Meéstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku, ze rozhodnuti spravniho organu
4 v M 4 4 v

prvniho stupné neobsahuje ustanoveni, podle kterého byla sankce ulozena. K tomu uved],

ze ve vyroku rozhodnuti je jasné uvedeno, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu dle § 76

odst. 2 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

9. Konec¢né méstsky soud posuzoval divodnost zalobniho tvrzeni, ze se zalovany
v/ v M 4 i 4 i i v v 4 v 4
nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami. Prestoze rozhodnuti zalovaného nebylo
koncipovano jako polemika s jednotlivymi odvolacimi namitkami, dospél méstsky soud k
zavéru, ze tento nedostatek nemuze zpochybnit zadkonnost napadeného rozhodnuti.
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Usoudil pfitom, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery zalobce odkazal v
odvolani, se tykal situace odlisné od posuzované véci. V odkazované véci spravni organ
pouze citoval zakonna kritéria pro stanoveni pokuty, aniz by je v rozhodnuti vyhodnotil.
Méstsky soud proto nespattil pochybeni zalovaného v tom, zZe se k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovné nevyjadril.

III.
10.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z
dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

11.  Stézovatel povazoval za nespravny zavér méstského soudu, ze namitka
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti byla zcela obecna. Tvrdil, ze v zalobé
ptislusnou namitku vztahujici se ke spravnimu rozhodnuti vydanému v prvaim stupni
upresnil a ze spravni organ prvniho stupné neoduvodnil svij zavér o dostateéném
represivnim a preventivnim ucinku ulozené sankce. Z tohoto duvodu stézovatel oznacil
Gvahy spravniho Gfadu o vys$i ulozené pokuty za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvoda.

12. Dale stézovatel namitl, Ze v posuzované véci bylo nezbytné hodnotit i kritérium
doby trvani protipravniho jednani. Skutecnost, ze nezakonné jednani bylo prokazano v
. Ve ‘v vV Vv 4 o Ve / 4
jednom okamziku, totiz podle stézovatele neni divodem pro nepouziti uvedeného
hlediska. Doba trvani byla dana jen k dobé kontroly, proto se jednalo o velmi kratky
v / Ve 4 ./ v /4 / v v v
dasovy okamzik, a proto uvedené kritérium mélo byt hodnoceno vyluéné ve prospéch
stézovatele.

13.  Obdobné stézovatel nesouhlasil s tim, Ze v dané véci nebylo mozné pouzit hledisko
rozsahu zpusobené $kody. Poukazal pritom na skuteCnost, ze k zadnému skodlivému
nasledku nedoslo.

14.  Argumentovalli meéstsky soud uvahou spravniho organu prvniho stupné, ze
stézovatel jiz v uplynulych tfech letech porusil stejnou povinnost, stézovatel poznamenal,
v v/ v /4 4 4 4 vV v / v /

ze prislusné spravni rozhodnuti bylo rovnéz napadeno zalobou, o které méstsky soud

dosud nerozhodl.

Iv.
15.  Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
V.
16.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

17. Kasacni stiznost neni davodna.
18.  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze upresnil zalobni

namitku nesrozumitelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Prisvédcil pritom
vV M \4 v v / 4 4 4 4 v /v (e 4
stézovateli, ze v zalobé vytykal spravnimu organu prvniho stupné blize specifikované
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pochybeni, a to chybéjici odivodnéni zavéru o Géincich ulozené pokuty. Nejvyssi spravni
soud ovSem nemohl podtadit uvedeny zalobni bod pod namitanou nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, ale pod nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu
treba obecné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo
rozhodnuto, vyrok je vnitfné rozporny ¢i nekoresponduje s odtivodnénim, neni mozné
ur¢it Ulastniky fizeni, nelze rozliSit vyrok ododivodnéni apod. (k pojmu
nesrozumitelnost rozhodnuti srov. pfiméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢ize dne 4. 12.2003, ¢.
2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
1 na www.nssoud.cz). Oproti tomu neptrezkoumatelné pro nedostatek divoda je takové
rozhodnuti, jehoz odtivodnéni je nedostate¢né ve smyslu rozsahu ¢i presvédcivosti, jehoz
zavéry nejsou nijak oduvodnény a neni z néj jasné, jakymi Gvahami byl rozhodujici organ
veden (srov. mnapf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
§j. 2 As 68/2008 - 127, ¢i ze dne 26. 3. 2009, ¢j. 6 Ads 38/2009 - 78). Ze spist zdejsi soud
dale ovéril, ze zaloba neobsahuje zadné konkrétni argumenty vztahujici se k
nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud
predmétnou zalobni namitku posoudil jako obecnou a podle toho ji hodnotil. Pro Gplnost
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze namitkou nedostate¢ného odivodnéni napadenych
rozhodnuti se méstsky soud podrobné zabyval.

19.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou stizni namitku, ze spravni organy mély
/ v . M v vV i 4 4 M 4 4
v posuzované véci hodnotit ve prospéch stézovatele hledisko doby trvani protipravniho
jednani. V prubéhu fizeni totiz spravni organ prvniho stupné nezjistil, ze by nasazovaci
V/V 4 v / M / / v/ Vv 4 v
mriz byla umisténa v prostoru tnikového vychodu po delsi ¢as, proto spravné posuzoval
’ ’ . V. 7 Vv 7 / .
spachany delikt pouze ve vztahu k okamziku provadéni kontroly. V navaznosti na to
zdejsi soud konstatuje, ze za takové situace neni kritérium doby trvani pouzitelné, nebot
doba spachani spravniho deliktu zde spada do jednoho okamziku. Obdobné se Nejvyssi
spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 17. 8. 2010, ¢j. 2 Afs 135/2009 - 97, na ktery je
mozné pro struCnost na tomto misté odkazat. Nejvyssi spravni soud proto v nyni
/4 N Ve v 4 v eV 4 4 4 / V.

posuzované véci pritakal méstskému soudu, Ze jiz z kontextu rozhodnuti spravaiho uradu
vyplyva neaplikovatelnost tohoto kritéria v daném pripadé, kdyz spravni urad vzal za sve,
v vV . . ’ v . v . ’ . vy

ze stézovatel jednal protipravné jen v okamziku kontroly. K této problematice zdejsi soud
dale poznamenava, ze pokud by spravni trad disponoval informaci, ze pruchodnost
/. M /4 v/ v 4 v 7/ 4 v Ve
Gnikové cesty byla omezena v delsim ¢asovem rozpéti, bylo by na misté tuto okolnost pti
urcovani vySe pokuty vzit v ivahu. Je vSak zfejmé, ze v takovém pripadé by hledisko doby
trvani protipravaiho jednani, resp. protipravniho stavu naopak zapfi¢inilo ulozeni vyssi
sankce. Obiter dictum pak Nejvyssi spravai soud dodava, ze argumentace stézovatele by
davala smysl predevsim pokud by mrfiz byla umisténa v nikovém vychodu jen kratce,
presné v dobé kontroly. Tuto skuteCnost nicméné stézovatel v prabéhu spravniho
ani soudniho fizeni vyslovné netvrdil.

20.  Dale Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavéru meéstského soudu, ze neudrzovani
volné unikové cesty ma charakter ohrozovactho deliktu, pti kterém nemusi dojit ke vzniku
skody. Soucdasti jeho skutkové podstaty totiz neni uéinek v podobé skodlivého nasledku,
nybrz pouze ohrozeni ¢i poruseni zajmu, jez jsou chranény prislusnym zakonem (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. 6 A 109/2000 - 73,
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¢. 583/2005 Sb. NSS). Pokud pak zakon o pozarni ochrané vymezuje jako hledisko pro
stanoveni vyse pokuty i rozsah zpusobené s$kody, zdejsi soud dal za pravdu méstskému
v Ve / .l . 4 v/ v v 4 M o M Vv
soudu, ze pouziti tohoto kritéria je pravé v pripadé ohrozovacich delikti pojmové
v M 4 4 4 Vo v v o 7 v /4
vylouceno. Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, ze z povahy véci neni mozné
prihlédnout k rozsahu Skody, pokud k ziadné skodé nedoSlo a zakon jeji vznik ani
nepredpokladal. Nadto saim stézovatel v kasatni stiznosti neuvedl zadné argumenty,
kterymi by podpotil své tvrzeni o pouzitelnosti uvedeného hlediska v posuzované véci.

21. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravni organy pochybily,

o v 4 4 Ve v 4 4 /v v /o / v
pokud se v odivodnéni rozhodnuti pfi uréovani vyse sankce o téchto kritériich vyslovné
nezminily, nicméné posoudil jako zcela spravny zavér méstského soudu, ze takové
pochybeni nemohlo na skutkovém pidorysu posuzovaného ptipadu ovlivnit zdkonnost
. e ’ R o Ve PRV . ’ v e
jejich rozhodnuti, a to pravé z davodu nepouzitelnosti téchto hledisek v dané véci. V
dal$im zdejsi soud odkazuje na své jiz zminéné rozhodnuti ¢. 2 Afs 135/2009 - 97, jez se
touto problematikou zabywvalo.

22.  Dale bylo obsahem kasa¢ni stiznosti sdéleni, ze predchazejici spravai rozhodnuti
o poruseni stejné povinnosti stézovatel napadl zalobou u soudu. K tomu Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze toto sdéleni predev$im nevyhovi pozadavkim na formulaci stizni
4 i VV e M Vv 4 4 i i 4 V o 4 4
namitky. Nadto, sméfuje-li stézovatel timto tvrzenim fakticky proti zavéram spravnich
organt, nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze obdobna ,namitka“ v zalobé
obsazena nebyla. Za této situace by bylo tfeba aplikovat § 104 odst. 4 s. t. s. Zdejsi soud
M v M 4 4 o v 4 / 4 v 4 4
proto jen ve stru¢nosti nad ramec nezbytného oduvodnéni podotyka, ze pro rozhodovani
spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011, .
1 As 24/2011-79, zejména body 25 - 27). Pro vefejnou spravu navic plati zasada
presumpce spravnosti, kdy na kazdy spravni akt je tfeba nahlizet jako na zakonny a
4 / .. v/ v / 4 4 4 / V7 o+ e
spravny, dokud jej pfislusny organ neprohlasi za nezakonny a nezrusi jej (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008 - 44). Z Udaja, které ma
Nejvyssi spravai soud k dispozici, je pak mozné dovodit, ze v dobé rozhodovani spravnich
organi v posuzované véci bylo predchozi spravni rozhodnuti pravomocné, a bylo
tedy ohledné ného nutno vyjit z predpokladu jeho spravnosti.

23.  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. .

s.).

24.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému,

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1

s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu zadné
4 4 vV A /7 Ve i M

naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



