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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: H. H. B., zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Prikop 6,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 (dtive Policie
Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
policie Uherské Hradisté, se sidlem Velehradska tfida 537, Uherské Hradisté), o zalobé na
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ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 65/2010 - 29,
takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010,
¢.j.36 A 65/2010-29, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 65/2010 -
29,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu v tomto rozsahu k dalsimu
fizeni.

III.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé, kterou podal podle § 82 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni, (dale jen ,s. ¥. 5.), u Krajského soudu v Brné dne 15. 6. 2010 vi&i Policii Ceské
republiky, Oblastnimu reditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizineckeé
policie Brno, (dale jen ,cizinecka policie“), domahal poskytnuti soudni ochrany pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu. Nezakonny zasah spatfoval v tom, ze cizinecka
policie v ¥zeni o povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky pozadovala
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ve lhité sedmi dni predlozeni plné moci udélené advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi,
priemz pokud by ji neobdrzela, méla by za to, Ze zalobce nedal souhlas se zastupovanim a
veskeré dalsi tkony ve spravnim rizeni, véetné pisemnosti, by adresovala pfimo jemu.
Podle zalobce nebylo predlozeni takové plné moci zapotfebi, nebof v dané véci byl
advokat Mgr. Jifi Hladik podle § 27 odst. 1 za uziti § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o advokacii“), opravnén
zastupovat advokata Mgr. Marka Sedlaka, jemuz byl pozastaven vykon advokacie. V petitu
zaloby se zalobce domahal toho, aby soud zakazal cizinecké policii pokracovat
v porusovani jeho prava byt zastoupen advokatem Mgr. Jirim Hladikem jako zastupcem
advokata Mgr. Marka Sedlaka podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii. Zaroven zalobce
navrhl vydani predbézného opatreni, kterym by soud ulozil cizinecké policii uvedené
fizeni prerusit.

Nasledné zalobce zaslal soudu podani ze dne 2. 7. 2010, které oznadil jako zpétvzeti
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zaloby a navrhu na nafizeni predbézného opatteni a jako prohlaseni o uspokojeni
navrhovatele. V ném zalobce uvedl, Zze podle dopisu reditele sluzby cizinecké policie jiz
sluzba cizinecké policie nezada predlozeni plné moci k zastupovani udélené advokatovi
Mgr. Jirimu Hladikovi, nybrz plnou moc ve smyslu § 27 odst. 1 za uziti § 26 odst. 1
zakona o advokacii. Timto postupem podle zalobce doslo po podani zaloby k odstranéni
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nezakonného zasahu do jeho prav, takze ten jiz netrva. Tim je splnéna podminka pro
zastaveni rizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. Soucasné zalobce prohlasil, ze ve smyslu § 62
odst. 4 s. 1. s. byl postupem nadfizeného cizinecké policie uspokojen, a proto jsou splnény
podminky pro zastaveni rizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. S ohledem na skutecnost, ze
cizineckd policie po podani zaloby upustila od pokralovani v nezdkonném zasahu a
zménila svij postup, vzal zalobce zalobu a navrh na vydani predbézného opatfeni v celém
rozsahu zpét a zadal, aby toto vzal soud na védomi. Dale zalobce uved], ze jelikoz cizinecka
.. M 4 4 4 v 4 /7 vV v v v

policie upustila od nezakonného zasahu az po podani zaloby, byla zaloba vzata zpét zmény
jejiho vlastniho postupu. Z tohoto duvodu pozaduje nahradu nakladd ftizeni o zalobé
v celkové vysi 11 880 K¢. S ohledem na tyto skuteCnosti tedy zalobce navrhl, aby soud
v/ 4 v v i v v Ve .. / M M M 4
fizeni o zalobé zastavil a soucasné ulozil cizinecké policii povinnost nahradit mu naklady
fizeni v Castce 11 880 K¢ do tri dnt od pravai moci usneseni k rukam jeho zastupce.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 65/2010 - 29, ve vyroku
L. fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu zastavil a ve
vyroku II. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni. V oduvodnéni
tohoto usneseni soud uvedl, Ze o projevu vule zalobce spocivajicim ve zpétvzeti zaloby
nejsou zadné pochybnosti, a proto bylo fizeni o ni podle § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. t. s.
zastaveno. Dale soud provedl vydet ukont zalobce a cizinecké policie a z jejich ¢asového
sledu dovodil, ze to byla sama cizinecka policie, ktera jako prvni vyzadovala informace o
dal$im zastupovani zalobce po pozastaveni vykonu advokacie Mgr. Marku Sedlakovi,
ackoliv zastupce tohoto advokata mél v tomto sméru dostatecny Casovy prostor ke sdélent
relevantni informace. Advokat Mgr. Jiri Hladik tedy nedostal své povinnosti bezodkladné
informovat o zméné v zastupovani po pozastaveni vykonu advokacie Mgr. Marku
Sedlakovi. Zatéto situace vyzva cizinecké policie ze dne 2. 6. 2010 zcela legitimné
smérovala ke zjisténi, kdo bude v dané véci zastupovat advokata, ktery ma pozastaven
vykon advokacie. Sedmidenni lhita pro odpovéd na tuto vyzvu sice byla ponékud kratka,
av$ak vzhledem k pozastaveni vykonu advokacie jiz od 13. 5. 2010 ji lze povazovat za
dostatecné dlouhou k predlozeni pozadovanych listin bez ohledu na to, zda Mgr. Marek
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Sedlak zastupoval jednoho, desitky ¢istovky klientd. Mnozstvi klientd tohoto advokata
totiz nezbavovalo povinnosti jeho zastupce Mgr. Jirtho Hladika uvédomit spravni organy a
soudy véas o zméné zastoupeni. S ohledem natyto skutecnosti jsou zde dany davody
zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s., ktery umoziuje vyjimecné
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Ucastniku rizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznat.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®)
/7 / o._ .V Vv V4 'aa o /7 . V4 /
v zakonem stanovené lhité kasadni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
v/ / /. V4 \
fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namitl, Ze podani ze dne 2. 7. 2010
neni jednoznacné pro svou neurcitost, nebot obsahuje navzajem si odporujici projevy vile,
a to zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni navrhovatele. Oba tyto instituty maji totiz
ruzné dusledky, coz doklada i to, ze zakonodarce je upravil oddélené v § 37 odst. 4 a § 62 s.
f. s. Zpétvzeti zaloby predstavuje procesni institut zalozeny na aplikaci dispoziéni zasady
a priném re$i soud vyluéné procesni otazku. Uspokojeni navrhovatele je sice taktéz
projevem dispozi¢ni autonomie Ucastnika fizeni, avsak nejedna se o institut ryze procesni,
nybrz ma 1 jistou souvztaznost k hmotné pravni strance véci, tedy k predmétu fizeni.
Tento institut se totiz aplikuje pouze u nového rozhodnuti ¢i opatreni spravniho organu,
ktery podléha casteéné kontrole soudu. Vzhledem k rozli¢nému vyznamu obou institutd
tedy mél soud vyzvat k odstranéni neurcitosti podani ze dne 2. 7. 2010, aby tak mél najisto
postaveno, zda ho ma posuzovat ryze z procesniho hlediska, nebo z¢asti i z hmotné pravni
roviny. Do doby odstranéni neurcitosti tohoto podani k nému soud nemél prihlizet.
Uvedenym zptsobem vsak soud nepostupoval, takze nebyly splnény podminky pro
zastaveni fizeni a toto rozhodnuti je prinejmens$im predCasné. V této souvislosti neni
rozhodné, zda bylo zapocato s tkony uspokojeni navrhovatele ze strany spravniho organu.
Soud totiz musi hodnotit podani podle toho, jakych wlinku se snazi Gcastnik fizeni
dosahnout. V daném pripadé vsak nebylo vyjasnéno, zda bylo pozadovano zastaveni fizeni
nebo posouzeni zakonnosti nového reSeni predmétu fizeni spravnim organem.

Dale stézovatel namitl, ze vyrok I napadeného usneseni krajského soudu
M 4 / \4 o M v ‘v \4 / V7 4 v v i

nevyhovuje zakonnym pozadavkim. Jelikoz totiz bylo mozné rizeni o zalobé zastavit na
zakladé vice pravnich skutecnosti, musel soud vymezit, podle které znich tak ucinil,
resp. podle kterého pismena § 47 s. f. s. postupoval. Pokud tedy fizeni bylo zastaveno
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pro zpétvzeti zaloby, mél vyrok napadeného usneseni znit spravné: ,Zpétvzeti zaloby se
bere navédomi arizeni se podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavuje.“ Takto kuptikladu
postupoval Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 78/2006. Pouze takovy
vyrok by mohl byt zavazny, nebot pokud by podani nebylo vzato na védomi, tak by to
nutné vedlo k zavéru, ze tizeni bylo zastaveno nikoliv usnesenim soudu, ale jiz pfimo ze
zakona. To by ovSem znamenalo, ze jiz soud nemohl ve véci Cinit zadné tkony, tedy ani
ulozit spravnimu organu, aby se vyjadril k zalobé. Timto zptsobem vsak soud v dané véci
postupoval, coz odporuje dispozic¢ni zasadé.

Stézovatel také namitl, zZe vyrok o nahradé nakladi fizeni byl uéinén predlasné,
nebot ve vztahu k této otazce nemohl uplatnit namitky, ani k ni nebylo nafizeno ustni
projednani. Ohledné nakladu rizeni podala cizinecka policie soudu vyjadrent, které obdrzel
dne 14. 9. 2010 s odstupem 35 dnd, a k tomuto vyjadreni udinil v priblizné poloviéni lhuté
repliku ze dne 4. 10.2010. Uneseni soudu o zastaveni rizeni ze dne 30. 9. 2010 bylo
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v informacnim systému krajského soudu vyznaceno az o osm dna pozdéji, coz je v rozporu
se smérnici Ministerstva spravedlnosti, podle niz se musi jednotlivé kony vyznadovat
v ten samy den, kdy byly ucinény. Jsou zde tedy dany objektivni pochybnosti o tom, ktera
z uvedenych skutecnosti nastala drive, a proto se musi v jeho prospéch vychazet z toho, ze
jim podané vyjadfeni ze dne 4. 10. 2010 bylo vCasné a neptihlédnuti k nému predstavuje
procesni vadu napadeného usneseni.

Konelné stézovatel namitl nespravnost vyroku o nakladech fizeni. Cizinecka
policie totiZ dne 27. 5. 2010 obdrzela od Ceské advokatni komory sdéleni, %e advokat Mgr.
Jiri Hladik je zastupcem advokata Mgr. Marka Sedlaka podle § 27 odst. 1 zakona o
advokacii, a presto po ném vyzadovala predlozeni plné moci udélené advokatovi Mgr.
Jitimu Hladikovi. Znéni § 27 odst. 1 zakona o advokacii uklada povinnost bezodkladné
informovat o zméné pravniho zastoupeni klienta, nikoli spravni organ. Navic tuto
povinnost mél advokat Mgr. Marek Sedlak, nikoliv jeho zastupce Mgr. Jifi Hladik. Dne 13.
5. 2010 doslo pouze k uzavfeni dohody mezi advokaty, ktera nabyla Géinnosti az jejim
predloZenim Ceské advokatni komote dne 20. 5. 2010. JelikoZ advokat Mgr. Marek Sedlak
zastupoval nékolik stovek klienta jen pred sluzbou cizinecké policie, nebylo mozné na
prelomu kvétna a Cervna 2010 takové mnozstvi oznameni o zméné pravniho zastoupeni
zpracovat. Proto je nutné sedmidenni lhutu, kterou cizinecka policie stanovila k odpovédi
na vyzvu ze dne 2. 6. 2010, povazovat za neptimérené kratkou. Oznidmeni o zméné
zastoupeni Krajskému soudu v Brné az dne 30. 6. 2010 nema s danou véci zadnou primou
souvislost, nebot tato skutecnost byla sdélovana vzdy pro kazdé jednotlivé fizeni. Pokud
tedy cizinecka policie obdrzela dne 27. 5. 2010 oznament, ze s Gcinnosti ke dni 20. 5. 2010
je zastupcem Mgr. Marka Sedlaka advokat Mgr. Jifi Hladik, a presto vyzvou ze dne 2. 6.
2010 ulozila povinnost predlozit v sedmidenni lhtté plnou moc znéjici primo na advokata
Mgr. Jiftho Hladika, je nutné dospét k zavéru o divodnosti podané zaloby. Proto se
nemuze jednat o zneuziti prava. Podle stézovatele tak v dané véci nebyly dany dtvody pro
postup podle § 60 odst. 7 s. t. s.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 36 A 65/2010 - 29, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutenost, ze ve skutkové stejné véci,
kde vystupoval stejny zalobce i pravni zastupce jiz rozhodoval, a to rozhodnutim ¢. j. 4
Aps 3/2011 - 58 ze dne 13. 4. 2011, dostupnym na www.nssoud.cz.
Timto svym rozhodnutim je soud vazan, a proto nyni poukazuje na jeho zavéry.

Nejprve Nejvyssi spravai soud posoudil, Ze v souladu se zakonem ¢. 427/2010 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist,
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, doslo s G¢innosti
od 1. 1. 2011 k pfechodu ptsobnosti v oblasti povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z Policie Ceské republiky na Ministerstvo vnitra. Navic podle &l. I bodu
4 zakona ¢. 427/2010 Sb. tizeni o povoleni k prechodnému pobytu zahijena do 31. 12.
2010 dokonci Ministerstvo vnitra podle dosavadni pravni Gpravy. I kdyz byl tedy v zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem napaden postup spravniho organu uéinény béhem
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¥izeni o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, které bylo zahajeno
pred Gcinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., je ztejmé, ze pusobnost k jeho vedeni presla ke dni
1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra.

Procesni nastupnictvi na strané zalovaného spravniho organu neni v fizeni podle §
82 anasl. s. . s. vyslovné upraveno. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se pii
v o . 4 4 /v /7 v/ 7 vV Vv ’ 4 ’ 4
prechodu pusobnosti stava Gcastnikem tohoto fizeni na strané zalovaného spravni organ,
na néhoz presla prislusna pravomoc, a to v souladu s § 107 ¢i § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s. 1.%), pouzitymi primérené podle § 64 s. f. s. a podle §
33 odst. 2 2 69 s. 1. s. (srov. citovany rozsudek ¢. j. 4 Aps 3/2011 - 58).

Lze tedy shrnout, ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je za pouziti analogie podle §
69 s.f.s. zalovanym primo ze zakona také spravni organ, na néhoz presla pusobnost
spravniho organu, ktery podle zalobniho tvrzeni nezakonny zasah provedl. V dané véci
presla pusobnost ke dni 1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra, jak jiz bylo zminéno, a proto
Nejvys$i spravai soud bude nadale jednat stimto spravnim organem jako s Gcastnikem
fizeni na strané zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti
a v souladu s citovanym rozsudkem ¢. j. 4 Aps 3/2011 - 58 dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost pripustna.

V dané véci totiz stézovatel napadl vyrok rozhodnuti krajského soudu o zastaveni
v/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4 o1°* Ve i
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu kvili neuréitosti
podani ze dne 2. 7. 2010 a tvrdil, Ze krajsky soud mél tento nedostatek nejprve odstranit a
do doby, nez by tak ucinil, nebyl opravnén tizeni zastavit. V tomto tvrzeni nelze spatfovat
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pouze formalné uéinénou kasacni namitku, kterou by stézovatel fakticky neusiloval o
zménu vyroku o zastaveni rizeni a kterou by ve skutecnosti chtél dosahnout toliko
v / 4 v/ 4 / i 4 M v / Ve M 4 v v

prezkumu vyroku o nakladech fizeni. Zatéto situace neni ani mozné ulinit zavér, ze
kasa¢ni stiznost sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni a je tak neptipustna. Proto
v daném pripadé nebyly ve vztahu k Zadnému vyroku rozhodnuti krajského soudu splnény
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti jako neptipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.

Z wohoto davodu Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V podani ze dne 2. 7. 2010 stézovatel vyslovné uvedl, ze bere zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu zpét a ze jsou splnény podminky pro aplikaci
§ 47 pism. a) s. . s. Zaroven v ném prohlasil, ze byl ve smyslu § 62 odst. 4 s. . s. postupem
nadfizeného cizinecké policie uspokojen, a proto jsou rovnéz splnény podminky pro
zastaveni rizeni podle § 47 pism. b) s. 1. s. Navic stézovatel podani ze dne 2. 7. 2010 oznacil
vyslovné jako zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni navrhovatele. Toto podani tedy
obsahuje dva zcela zretelné projevy vule spocivajici ve zpétvzeti zaloby a sdéleni o
uspokojeni stézovatele, a proto ho nelze oznacit za neurcité. Takto by totiz bylo mozné



6 Aps 1/2011 - 60

nahlizet pouze na podani, které by bylo natolik nejasné, ze by zného nebylo mozné
v vy.o* . / v/ vV Vv . . . v
seznat, co se v ném sdéluje a navrhuje. V daném pripadé vsak jde o konkurenci dvou jasné
formulovanych procesnich tkonu stézovatele, takze se nemtze jednat o neurcité podani
stézovatele, nybrz maximalné o vnitrné rozporny projev vule, ktery by do odstranéni
tohoto nedostatku nemohl vyvolat zadné pravni Gcinky. Soubéhem zpétvzeti zaloby a
IV 4 M 4 v ceV / V/V / 4 . VVv/
prohlaseni o uspokojeni navrhovatele se vsak jiz zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 7. 2010, ¢.j.3 Ads 148/2008 - 70, které bylo
uverejnéno pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS. V ném rozsiteny senat dovodil, ze institut
uspokojeni navrhovatele je ,vyuZitelny tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky vizeni pred
sprdvnim soudem, resp. neexistuji-li neodstranitelné prekdzky, pro které by bylo nutno ndavrb
odmitnout nebo zastavit ¥izeni podle § 47 pism. a)a ¢)s. 7. s.; v takovém pripadé ustanoveni
§ 62 s. 7. s. aplikovat nelze. ProtoZe predmétem tizeni disponuje navrhovatel, vezme-li svij
navrh zpét [§ 47 pism. a)s. v.s.], musi soud zastavit rizeni pravé jem podle citovaného
ustanoveni. Toto dispozicni opravnéni nemiiZe aktivita spravnibo organu obrozit v Zidném
/7 ] v/ /7 4 /4 4 4 V/V 4 /4 M vv/ 4 ’ v
stadin 7izeni.“ S timto pravnim nazorem rozditeného senatu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci a neshledal zadného duvodu se od ného odchylit. Na
zakladé ného je tedy mozné ulinit zavér, ze dva soubézné projevy vile stézovatele
obsazené v jeho podani ze dne 2. 7. 2010 nebranily krajskému soudu v zastaveni fizeni o
v v v 4 / 4 4 4 4 bl . 4 4
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot aktivita spravniho
organu, ktera vyustila v prohlaseni o uspokojeni stézovatele ve smyslu § 62 odst. 4 s. 1. s.
musela ustoupit stézovatelovu zakladnimu opravnéni disponovat predmétem fizeni a vzit
zalobu zpét, které je zakotveno v § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy
M v V/ 4 v v v 4 / 4 4 4 4
nepochybil, kdyz rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
zastavil postupem podle § 47 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni vyzaduje, aby soud vzal
v 4 4 v 4 4 / /7 V7 4 v/ v v M
zpétvzeti navrhu na védomi bez nasledného zastaveni fizeni pouze v prfipadé, slo-li o
spolecny navrh vice osob a tento tkon uéinil jen jeden z navrhovateld. Takto ostatné
postupoval 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3 As 78/2006 - 125,
VeV vV 4 M v v 7 v .
www.nssoud.cz, na néjz stézovatel poukazal. Oprotinému vsak vdané véci podal
stézovatel samostatnou zalobu, takze pokud ji vzal zpét, muselo byt toliko podle
/ 4 \4 / 4 v v/ 4 4
vyslovného pokynu obsazeného v § 47 pism. a) s. 1. s. Fizeni o ni zastaveno.

Stiznostnim namitkam o nezakonnosti vyroku I. rozhodnuti krajského soudu,
./ \4 v/ 4 \4 v v 4 / / 4 4
jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, tedy nebylo mozné pfiznat divodnost. Divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s. proto nebyl naplnén.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasacnimi namitkami, které se vztahuji k
vyroku IL napadeného usneseni krajského soudu o nakladech fizeni. V nich stézovatel
’ v v / . v / XL Y VvV .
namit] predasnost a nespravnost aplikace § 60 odst. 7 s. t. s., které vyjime¢né umoznuje
/ Vv 4 o v/ 4 VA M Ve 4 4 o v/ 4 M i
UCastnikim fizeni zcela nebo zéasti neptiznat nahradu nakladd fizeni, jsou-li pro to
duvody zvlastniho zfetele hodné.

Moderaénim pravem soudu pfi rozhodovani o nakladech fizeni se jiz v minulosti
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. II. US 828/06. V ném se uvadi, ze
»S0UCdsti prava na spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby #castnik rizeni mohl
s Ve v v / . Y o ] 7 N . / /
ucinné uplatriovat namitky a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovini soudu a s

: ‘v / / / Ve Vv v/ v / s Ve / /
nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezZité vyporadat: (...) vyrvoreni prostoru pro icinné vznesent
namitek (v kontradiktornim schématu 7izeni) nejlépe zajisti ochranu zdakladnich prav, jez je z
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hlediska fair procesu prvotnim dicelem soudniho vizeni. Instituciondlné garantovand moznost
dotéenych osob ndvrby a namitkami icinné participovat na soudnim procesu, patri
mezi elementdrni pravidla soudnibo vesent sporii (...) Ustavni soud md za to, Ze tento poZadavek
vyplyvajici z postuldtu fair procesu lze vztahnout na jakékoliv rozhodovini, jimz jsou dotéena
subjektivni prava a povinnosti ucastniki rizeni. Ostatné k takovému postupu obecny soud
vyslooné zavazuje i § 118a odst. 2 o. s. 7., podle kterého ma soud v pripadé jiného pravniho
ndzoru, nez je ndzor ucastnika vizent, jej poucit a vyzvat k vyliceni rozhodnych skutecnosti,
které jsou relevantni pro shvaby soudu. Podle ndzoru Ustavniho soudu je tieba tento poZadavek
(vypljvajici v obecné roviné z prdva na fair proces) uplatnit téZ pri rozhodovini soudu o
nahradé nakladi rizeni, které ... je integralni soucdsti soudniho ¥izeni jako celku. Jinak veceno, z
prava na spravedlivy proces vyplyvd povinnost soudu vyrvorit pro icastniky rizeni procesni
prostor k tomu, aby se vyjadrili i k eventudlnimu uplatnéni moderacnibo prava podle § 150 o. s.
7., pokud obecny soud takovy postup pripadné zvazuje, a vznaseli pripadna tvrzeni & dikazni
navrhy, které by mobly aplikaci toboto ustanoveni ovlivnit. Dostdt tomuto poZzadavku je pak o
to duleZitéist v situaci, kdy icastnik s obledem na dosavadni pribéh 7izeni olekdvd urcity
vysledek ve véci samé, od néhoz se odviji rozhodnuti o nihradé nikladi ¥izeni, a kdy nemohl
predpokladat, Ze soud moderacniho prava vynzije.“ Tento pravni nazor sice byl vysloven ve
vztahu k rozhodovani o nakladech obcanskopravniho fizeni, nicméné ho lze plné
vztahnout 1 na § 60 odst. 7 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6.
2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Pozadavkim uvedenym v nalezu Ustavnitho soudu ze dne 6.2.2007,
sp. zn. II. US 828/06, vsak krajsky soud v dané véci nedostal. Stézovatel totiz v podani
ze dne 2. 7. 2010 uved], ze ke zpétvzeti zaloby doslo pro pozdéjsi chovani cizinecké policie,
a proto zada o priznani nahrady nakladu fizeni o zalobé. Podani ze dne 2. 7. 2010 nasledné
zaslal krajsky soud cizinecké policii k vyjadfeni. V ném cizinecka policie uvedla, ze na
Gkony stézovatele reagovala okamzité, takze nebyl dan davod k podani zaloby na ochranu

v 4 / 4 4 4 /4 o Ve 4 4 4 4 o
pred nezakonnych zasahem spravniho organu. Duvod pro priznani nahrady naklada
stézovateli tak podle cizinecké policie nebyl dan. Ta zaroven odkazala na § 150 o. s. t.
o4 V4 4 Ve 4 4 4 b 4 v/ 4 v/ v
upravujici moderani pravo soudu prirozhodovani o nakladech civilntho fizeni, ¢imz
./ Ve o * 4 4 4 \4 M / v . /4 o /v 4 v 4
vyjadrila svij pravni nazor, ze jsou v dané véci dany divody zvlastniho ztetele hodné, pro
které 1ze vyjimecné rozhodnout o nepfiznani nahrady nakladud fizeni stézovateli. Vyjadreni
cizinecke policie zaslal krajsky soud stézovateli toliko na védomi, aniz jej upozornil, ze na
zakladé skutecnosti v ném uvedenych ¢i vlastniho tsudku zvazuje postup podle § 60 odst. 7
v 4 v v \4 v/ 4 / V 4 o Ve 4 4 o v/ 4
s. . s., na zakladé néhoz by zadnému z Gcastnikt nepfiznal nahradu nakladd fizeni,
prestoze takové pravo by jinak zalobci podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s. nalezelo, nebot
vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani cizinecké policie. Dale krajsky soud ani neposkytl
zadnou lhutu k replice na toto vyjadreni. V odtuvodnéni vyroku o nakladech fizeni navic
krajsky soud vychazel z argumentace cizinecké policie, aniz stézovateli poskytl moznost
ji zpochybnit. Timto postupem tedy krajsky soud odnal stézovateli moznost uplatnit
4 M v/ v Vv Ve o 4 / o Ve / V / v 4 v 7/
namitky, pripadné predlozit dikazni navrhy vici zamyslenému uplatnéni moderacniho
4 v M vV o Vv 4
prava podle § 60 odst. 7 s. t. s., a to za situace, kdy stézovatel nemohl vibec predpokladat,
ze tohoto institutu bude v dané véci vyuzito. V dusledku tohoto pochybeni doslo
k poruseni stézovatelova Ustavné zaruCeného prava na spravedlivy proces, coz lze
\4 .. v/ 4 v 4 4 4 4 4
povazovat za jinou vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o vyroku o nakladech fizeni. Proto byl ve vztahu k tomuto vyroku naplnén
divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., 1 kdyz jej stézovatel
v kasadni stiznosti vyslovné nezminil.
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S ohledem na toto procesni pochybeni se jiz nebylo mozné k stiznostni namitce
zabyvat otazkou spravnosti vyroku napadeného usneseni o nakladech fizeni. Nejprve totiz
’ . , Vo . vV Vv . 4 4 Vv
must krajsky soud umoznit stézovateli reagovat na eventualni postup podle § 60 odst. 7 s. 1.
s. ateprve poté bude moci znovu zvazit naplnéni podminek pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Pritom bude povinen se vyporadat s argumenty obou Ucastnika fizeni a své
zavéry nalezité zdavodnit. V pripadé opétovného uziti § 60 odst. 7 s. f. s. bude zapottebi
. v/ v / o / ’v 4 v * Vv \4 . /. v v
vymezit prislusny divod hodny zvlastniho ztetele, jez by umoznil vyjimeéné rozhodnout
Ve 4 4 4 4 o VvV . ’ oV / ’ 7 7 . .
o nepriznani nahrady ndkladd stézovateli. Jim muize byt podle stavajici judikatury
kuprikladu zneuziti prava (i zjevna nedtvodnost zaloby z hlediska hmotné pravniho (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62,
www.nssoud.cz). V napadeném usneseni pfitom takovy divod vymezen nebyl, nebot
v . / v / . . / / o 4 4 v/ 4
v ném krajsky soud pouze shrnul Casovy sled jednotlivych tkond spravniho fizeni a na
zakladé ného konstatoval, ze vyzva ze dne 2. 6. 2010 k predlozeni plné moci udélené
advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi neptedstavovala nezakonny zasah.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni divodna, a proto ji
v tomto sméru podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasa¢ni stiznost proti vyroku
II. napadeného usneseni vsak shledal divodnou, a proto tento vyrok podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve v | M / v/ v/ 4
véty prvai s. f.s. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal$Simu fizeni.
V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan vyse vyslovenym pravnim nizorem.
Krajsky soud tedy v dal$im tizeni rozhodne znovu pouze o nakladech fizeni o zalobé.

Pfi zamitnuti kasaéni stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci
’ v ’ v s . / / v ’ V7 ’ .
samé za souCasného zruseni jeho vyroku o nakladech zalobniho ftizeni rozhoduje o
4 v/ 4 v 7/ /v i M VVv/ 4 4 M / /4 4
nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64
publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak byl stézovatel
Uspésny pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného usneseni, kdezto ohledné vyroku L
rozhodnuti krajského soudu byl uspésny zalovany. Oba ucastnici tedy byli ve stejné mire
Uspésni, a proto Nejvyssi spravai soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s.
Ve v/ / M / 4 4 o V/ 4 V4 % M
nepfiznal zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



