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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Centrum pro podporu obtant, organizalni jednotka obéanského sdruZeni Arnika,
0. s., se sidlem Praha 3, Chlumova 17, zastoupeny JUDr. Ondrejem TosSnerem, advokatem
se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2009,
¢.j. MSK 201168/2008, za udasti osoby zUcastnéné na fizeni: Statutarni mésto Ostrava,
Meéstsky obvod Poruba, se sidlem Ostrava - Poruba, Klimkovicka 28/55, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 22 Ca 120/2009 - 56,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany a osoba zllastnéni na ¥zeni jsou povinni zaplatit Zalobci
spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 2880 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondfeje
Tosnera, advokata se sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23.

Oduvodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zrusil Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. MSK 201168/2008, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni
organ Lstupné“) ze dne 13.10.2008, & j. OZP/10934/08/SE/16, jimZ bylo povoleno
kaceni dfevin specifikovanych ve vyroku 1. rozhodnuti ,v ramci stavby ,Rekonstrukce
zpevnénych ploch naulicich Alsové, Budovatelske, Cs. Exilu, Kopeckého, Urxove



& 3.5 As 19/2011 - 97

v Ostravé-Porubé, véetné vybudovani parkovist- ulice M. Kopeckého“. Proti vyse
uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany Krajsky afad Moravskoslezského
kraje a Statutarni mésto Ostrava, Méstsky obvod Poruba jako osoba zi¢astnéna na fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel ¢. 1%) domaha
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zruseni napadeného rozsudku z duvodt nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“) a dale zdavodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Predné stézovatel ¢. 1 namita, ze v daném pripadé krajsky soud rozhodl i pres jeho
nesouhlas bez jednani, a to s pouzitim § 51 odst. 2 v navaznosti na § 76 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

Krajsky soud prisvédcil zalobnimu tvrzeni, dle néhoz neni z napadeného
rozhodnuti seznatelny zavazny divod ke kaceni drevin a dile vyhovél namitce, dle které
nebylo provedeno funkéni a estetické vyhodnoceni vyznamu dfevin, o jejichz pokaceni
bylo rozhodnuto. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada Gvahu o zavaznosti divodu pro vykaceni
predmétnych drevin, ale pouze velmi kusym zpisobem oznacuje za duvod pro vykaceni
dfevin realizaci stavebnich Gprav spolivajicich v rekonstrukci zpevnénych ploch v dané
lokalité. Dale konstatoval k vyjadreni zalobce, ze odkazy na stranky odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (str. 8 a 10), jez maji hodnotit zavaznost tohoto
dtvodu, uvedena ve vyjadreni k zalobé, hodnoceni tohoto davodu neobsahuji, 1 kdyz toto
stézovatel ¢. 1 tvrdi. Dalsi text na str. 9 a 10 nepovazoval krajsky soud vibec hodny své
pozornosti, kdy k danému uvedl, ze ,,Pokud jde o text na str. 9 aZ 10 spravniho rozhodnuti I.
stupné, nelze tuto Cdst odiivodnéni hodnotit jako sivabu spravnibo orgdinu k zdvaznosti divodu
pro vykdceni dievin, nebot se jednd o vyporddani se s odvolaci namitkou Zalobce. Odkaz
Zalovaného ucinény ve vyjadreni k obsabu Zaloby na tuto ist odivodnéni spravnibo organu 1.
stupné je tedy zcela nepripadny.

K vyse uvedenému stézovatel ¢. 1 uvadi, ze v této ¢asti povazuje odivodnéni
rozhodnuti krajského soudu za nepfezkoumatelné, kdy neni mozné dovodit z rozhodnuti
krajského soudu, na zakladé ceho nepovazuje za divodnou dvahu spravniho organu k
zavaznosti divodu pro vykaceni uvedenou na str. 9 a 10 rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Prosté konstatovani krajského soudu, ze se jedna o vyporadani s odvolaci namitkou
\4 ’ M 4 Vv . v v 4 4
zalobce v ramci rozhodnuti L. stupné je samo o sobé neprezkoumatelné, kdy rozhodnuti L.

v v o . v . 4 4 v/ 4 /4 v/ / /
stupné uz z duvodu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a systému radnych opravnych
prostredkti nemize obsahovat vyporadani se s odvolanim, tedy jeho namitkami, kdyz je
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mozné podat odvolani az po vydani rozhodnuti a namitkami odvolani se zaobira az
druhoinstan¢ni organ. Soucasné je z textu ze strany 9 mozné dovodit, jakymi Gvahami se
pti vydavani rozhodnuti spravni organ L stupné fidil: ,MMO OOZP wvyhodnotil diivod
komplexni rekonstrukce wulice, vé. 7reseni statické dopravy, tak aby byla zjisténa dobra
prijezdnost komunikace, a obnovy zelené z divodu zajisténi jeji dlouhodobé bezkolizni
funkcnosti, jako zavazny divod ke kdceni drevin, a proto kdceni predmétnych drevin povolil.
Stézovatel ¢. 1 se tak tedy domniva, ze krajsky soud vyloudil z prezkumu ¢ast odtivodnéni
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rozhodnuti spravniho organu I stupné bez seznatelného davodu a ulinil tak sveé
rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelnym.

Dale k této namitce stézovatel ¢.1 uvadi, ze davodem pro pokaceni pfedmétnych
dfevin a tento divod je zavaznym divodem dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a
krajiny dle rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 As
20/2008 - 84, bylo i vydani stavebniho povoleni ¢. 14/08/dopr., které nabylo pravni moci
dne 29. 8. 2006, kteryzto divod je uveden na strané 8, 10. Z vyse uvedeného rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu je mozné citovat nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud je toho
ndazoru, Ze zavazny divod pro pokdceni dievin spolivajici v planovand vystavbé miize byt din
teprve v okamzZiku, kdy nabude pravni moci sizemni rozhodnuti o umisténi této stavby“a ,\V
ndvaznosti na zménu izemniho planu bude moct probéhnout vizemni ¥izeni, ve kterém se zcela
jednoznacné vymezi rozsah a situovini stavby, ¢imz bude poprvé najisto postaveno, které
dreviny by pri realizaci stavby musely byt pokdceny.“ Z daného lze usuzovat, ze jestlize je jiz
vydano stavebni povoleni a probéhlo (zemni fizeni, je mozné urcit, které dreviny bude
nutné pri realizaci stavby pokacet a které je mozné na predmétnych parcelach zanechat. Je
tedy dan zavazny davod pro jejich pokaceni, kdy z odavodnéni rozhodnuti stézovatele a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je tato ivaha dostatecné patrna.

Stézovatel ¢. 1 dale nesouhlast, ze ve vyjadreni, které podal k zalobé, byly uvedeny
Gvahy, které by nebyly jiz uvedeny (i seznatelné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
Vv 4 4 4 v /4 4 M M / v 4
stézovatele a spravniho organu L stupné. K druhé namitce krajsky soud uvedl, Ze nazor
stézovatele, ze k vyhodnoceni drevin z hlediska funkéniho a estetického doslo Protokolem
ze dne 19.8.2008, je nespravny a s timto nesouhlasi. Podle krajského soudu obsah
protokolu je vylu¢né konstatacniho charakteru ve vztahu ke konkrétnim dfevinam, ale k
jejich vyhodnoceni z estetickeho a funkéniho hlediska vibec nedoslo. Krajsky soud dale
uvedl, ze lze souhlasit snazorem zalobce, ze vyhodnoceni funkcniho a estetického
vyznamu drevin nelze provést plosné vici vSem dotéenym drevinam, kdyz z jejich popisu
vyplyva rozmanitost jejich velikosti, stari, vitality atd. Krajsky soud dale ve svem
oduvodnéni uvadi, ze pokud spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnutich tvrdi, ze
k vyhodnocent estetického a funkéniho vyznamu doslo v posuzované véci, je tento zavér v
4 4 . . / 4 v Ve v/ o v 4
rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud tim, ze vyloudil ¢ast odtvodnéni ze
’ v . /v / v . ’ ’ ’ .
svého prezkumu jak bylo vyse uvedeno, nespravné posoudil pravni otazku, zda-li se
stézovatel a spravni organ 1. stupné vyporadali ve svych rozhodnutich s estetickym a
funkénim vyznamem dfevin navrzenych ke skaceni. Ve spravnim spise je graficka dast
schvalené projektové dokumentace stavby - inventarizace dfevin, kterd jasné vymezuje
dfeviny, jez jsou navrzeny ke skaceni. Tim byla dana skupina dfevin, které dle zadosti
stavebnika je nutné pro realizaci stavby pokacet, aby mohla byt stavba realizovana.
Soucasné organ ochrany pfirody provedl osobni ohledani navrzenych drevin, aby zjistil
. e . ’ o . ’
jejich stav a zda opravdu maji byt z divodu realizace stavby pokaceny, tedy zda budou
’ v . / v . ’ v s . ’
vystavbou zasazeny a nejedna se o dreviny, které by svou hodnotou (funkéni a esteticky
/ v/ v 4 M . M M \4 /. o 4 4
vyznam) pripadné zabranily realizaci stavby. Ze skupiny navrzenych stromt ke skaceni
vydélil pét skupin, jak je patrno z daného protokolu. Dreviny, jez konkuruji hodnotnéjsim
dfevinam, dfeviny, kde je dan $patny zdravotni stav a je nutné je skacet, dreviny, které
nelze z diavodu realizace stavby zachovat, dfeviny, které je nutné zachovat a nejsou
dotleny stavbou, a dfeviny, které se jiz v daném misté nevyskytuji. Hodnoceni dfevin,
které jsou ve skupiné Spatny zdravotni stav, konkuruji hodnotnéjsim drevinam, pfipadné
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se jiz nevyskytuji nebo je nutné je zachovat, je mozné vidét v ramci individualniho
posouzeni jednotlivych drevin odborné zptsobilym pracovnikem (vysokoskolské vzdélani
v oboru dendrologie) v protokolu a téz v odtvodnéni rozhodnuti. Zbyla skupina dfevin
byla posouzena a ivaha nad jejich estetickou a funkéni strankou je obsazena v ramci str. 9 a
10 rozhodnuti spravniho organu L stupné a je tedy toto rozhodnuti mozné prezkoumat. S
ohledem na charakter stavby, i1 kdyz byla provedena individualizace jednotlivych dfevin,
bylo nutné tyto dreviny posoudit plosné a to s ohledem k Gvaze o zavaznosti dtvodu pro
jejich vykaceni, aby mohlo dojit k tomuto posouzeni. Stézovatel ¢. 1 tedy nesdili nazor
v v/ v M / 4 V4 M / /
soudu, ze v tomto pripadé je nutné vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
jednotlivych drevin s ohledem na davod jejich pokaceni. Stézovatel ¢. 1 se domniva, ze
spravni spis obsahuje veskeré nutné podklady pro posouzeni estetického a funkéniho
/ v v / v i M 71/ 4 vV o / 4
vyznamu predmétnych dfevin a obsah spisu odpovida zavérim uvedenym v rozhodnutich
obou spravnich organt.

Na zakladé vyse uvedeného se stézovatel ¢. 1 domniva, ze jeho rozhodnuti bylo
4 /4 v v/ b M M VVv/
vydano vsouladu se zakonem o ochrané prirody a krajiny a navrhuje Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f.s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Vcas napadlo kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu téz Statutarni mésto
Ostrava - Méstsky obvod Poruba (dale jen ,stézovatel ¢. 2%). V kasa¢ni stiznosti uvadi, ze
zadalo v roce 2004 prace na projektové dokumentaci pro Gcely komplexni rekonstrukce v
oblasti péti ulic, které jsou soucasti tzv. L. stavebniho obvodu, ktery je pamatkové chranén.
K tomuto kroku méstsky obvod pfistoupil z duvodu havarijniho stavu pozemnich
komunikaci, akutniho nedostatku parkovacich stani, nefunkénosti vefejného osvétlent,
které bylo stinéno korunami stromu a k odstranéni zdravotné zavadného stavu, kdy
koruny stromu stinily bytové jednotky v pfilehlych domech tak, ze byly nékolikanasobné
porusovany hygienické normy.

Pfi zpracovani projektové dokumentace byl projektant v neustalém kontaktu se
vSemi dotlenymi organy statni spravy, které nasledné v dzemnim a stavebnim fizeni
vydavaly zavazna stanoviska. Jednim z téchto organa byl rovnéz odbor ochrany zivotniho
prostredi Magistratu mésta Ostravy, ktery v obou fizenich stanovil podminky pro
provedeni stavby, ktera jiz od podatku v ramci projektu pocitala s pokicenim stromt a
kefd a nahradni vysadbou, ktera méla byt umisténa tak, aby v budoucnu nedochazelo k
poskozovani nadzemnich i podzemnich siti, pozemnich komunikaci a stinéni bytovych
domt. Po dpravach projektu vydal odbor ochrany zivotniho prosttedi kladné zavazné
stanovisko. Stavba tak byla nejprve povolena tizemnim rozhodnutim vydanym odborem
stavebné spravnim Magistratu mésta Ostravy pod ¢. j. Sprav./USR/2225/05/Sag-R ze dne
14. 11. 2005, které nabylo pravni moci dne 23. 12. 2005, a nasledné stavebnim povolenim
vydanym odborem prévnich vztaht, v{stavby a Zivotniho prostfedi Utadu méstského
obvodu Poruba &. OPVVaZP/1564/06/Cer-79 ze dne 17.07. 2006, které nabylo pravni
moci dne 29.08.2006. Obé povoleni se tykala stavebnich dprav oznalenych jako
rekonstrukce zpevnénych ploch na ulicich Aldova, Budovatelska, Cs. exilu, Kopeckého,
Urxové vCetné parkovist v Ostravé - Porubé®. Stavba nového vefejného osvétleni byla

nasledné povolena stavebnim povolenim vydanym odborem pravnich vztah, vystavby
a zivotniho prostedi Ufadu méstského obvodu Poruba ¢j. OPVVaZP/1563/06/Parm-181
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ze dne 26. 07. 2006, které nabylo pravni moci dne 06. 09. 2006. Protoze hodnota stavby
dosahovala fadové deseti miliéont korun, spadala do rezimu zakona o vetejnych zakazkach.
Po probéhnuvsim vybérovém fizeni byla s vitézem uzaviena v roce 2006 smlouva, podle
které méla byt stavba realizovana v jednotlivych etapach, nebot celkova cena dila ¢inila
castku 57 211 677 K¢ a méla byt dle pfislibu hrazena transferem z vyssiho rozpoctu. V roce
2006 probéhla etapa v ramci ulice AlSova, v roce 2007 v ramci ulice Budovatelska. Etapa
spolivajici v rekonstrukci ulic Matéje Kopeckého a Cs. exilu byla po pHslibu zajisténi
financnich prostredkt z vyssiho rozpoctu naplanovana na rok 2008, pfiemz s pracemi
mélo byt zapocato v rijnu 2008 a mély byt skonéeny v roce 2009. Celkova cena této etapy
dosahuje minimalni vyse 33 188 154 K¢, priemz tato cena muze byt navysena o inflacni
koeficient. Dne 09. 06. 2008 a 10. 06. 2008 pozadal stézovatel ¢. 2 o povoleni kaceni drevin
dle projektové dokumentace a stavebniho povoleni pro danou etapu.

Odbor ochrany zivotniho prosttedi Magistratu mésta Ostravy kaceni povolil a
stanovil nahradni vysadbu, a to v souladu se svymi zavaznymi stanovisky pro Uzemni a
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stavebni fizeni, jak byly specifikovany vyse. Stézovatel ¢. 2 je presvédcen, ze jestlize statni
organ zaujme pro uclely jednoho spravniho fizeni urcity postoj, pak je jeho povinnosti

M v i v 7/ 4 4 v/ 4 v / v/ v
tento postoj uplatnovat 1 ve vsech navazujicich spravnich fizenich. V opa¢ném ptipadé by
nebylo mozno realizovat zadnou vétsi stavbu, nebot stavebnik by byl v neustalém
ohrozeni, ze nebude moci stavbu provést z divodu prehodnoceni jiz jednou osetfené
otazky. Stézovatel ¢. 2 se domniva, ze pravni moc stavebniho povoleni predstavuje
dostatecny pravni dtvod pro povoleni kaceni drevin. Stézovatel €. 2 jak v Gzemnim, tak ve
stavebnim fizeni prokazoval nezbytnost provedeni rekonstrukce v pozadovaném rozsahu
vCetné vykaceni drevin. Vychazel ptritom ze skute¢nosti, ze ulice Matéje Kopeckéeho a Cs.
exilu byly vybudovany na prelomu 50. a 60. let, pficemz v tehdejsi dobé bylo pocitano s
masivnim prepravovanim osob prostrednictvim dopravnich prostredkt verejné hromadné
v v 4 v 4 v 4 4 M

prepravy. SpoleCenské zmény, které nastaly v dobé po vybudovani ulic, vedly
k enormnimu narGstu osobni dopravy, ktera ale nebyla v dané lokalité¢ spojena s
adekvatnimi Gpravami v infrastrukture. Vozidla parkuji na nevhodnych mistech a mnohdy

vV Vv 4 o ° Ve 4 M 4 4 \4 Ve Vv 4 4 /
znemoznuji prujezd ¢i odstaveni vozidel zichranné sluzby ¢i hasic¢ského zachranného
sboru, zhorsuji viditelnost a prehlednost pro ostatni Gcastniky provozu a brani provadéni
bézné Gdrzby komunikaci, jako jeletni ¢i zimni listéni komunikaci. Stav pozemnich
komunikaci v dané lokalité vyzadoval jejich komplexni rekonstrukci, nebot povrch
vozovek a chodnikl byl vyrazné naruSen jednak desetiletimi pouzivani, jednak kotenovym
systémem stromu, které byly vysazeny nevhodné blizko k témto komunikacim. Tyto
stromy nebyly rovnéz vysazeny vhodné ani s ohledem na vefejné osvétleni, které po
dorosteni stromt kondilo v jejich korunach a nemohlo tak plnit svou funkci, ani s ohledem
na blizké domy, u nichz dochazelo k takovému stinéni, ze lidé byli (a stile jsou) nuceni
svitit po cely den. Lidé bydlici v této lokalité nechali na své naklady vypracovat
Zdravotnim tGstavem Ostrava studie osvétleni, kterymi bylo prokazano, ze v dusledku

/ o 4 4 v v 4 4 . M /.
vzrostlych korun stromt dochazi mnohonasobné k porusovani hygienickych norem.
Vsechny tyto skutecnosti byly zapracovany do projektové dokumentace, ktera byla
podkladem pro vydani Gzemniho a stavebniho rozhodnuti, a byly v téchto fizenich
zohlednény.

Pozadavek krajského soudu, aby byly opétovné tvrzeny v fizeni o povoleni kaceni
dfevin nema oporu v zakoné a opira se toliko o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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¢.j. 4 As20/2008 - 87 ze dne 21.08.2008, které vsak vychazelo z naprosto odlisného
skutkového zakladu, kdy stavba, pro kterou mélo dojit k vykaceni dfevin, nebyla v
souladu s platnym Gzemnim planem a nebylo k ni vydano pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby. Naproti tomu stézovatel ¢.2 provadél stavbu, ktera byla v souladu s
/. 4 4 /4 v 4 v / /. 4 4
Uzemnim planem, byla provadéna na zakladé pravomocného uzemniho rozhodnuti a
/ 4 4 /v vV 4 vV . /
pravomocného stavebniho povoleni, byla vyhlasena soutéz podle zakona o vefejnych
zakazkach, byla kryta smlouvou o dilo a byla jiz v roce 2008 minimalné z 1/3 hotova. Za
danych okolnosti nemél odbor ochrany zivotniho prostredi jinou moznost, nez povoleni
dfevin povolit, nebot byl jednak vazan svymi vlastnimi zavaznymi stanovisky, jednak
pravomocnym stavebnim povolenim. Stézovatel ¢. 2 timto poukazuje na skutecnost, ze ve
/ Vv i 4 4 M vVv/ 4 4 M / v v M
vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu je vyslovné uvedeno, ze je
predcasné povazovat za zavazny duvod pro pokaceni dfevin planovanou vystavbu
supermarketu, kdyz ke dni vydani spravnich rozhodnuti nebyla schvalena ani zména
Uzemniho planu, ktera by tuto vystavbu umoznila. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
oV / 4 4 v / o 4 4 v i o /
soudu muze byt dan zavazny divod pro pokaceni drevin z divodu vystavby teprve v
okamziku, kdy nabude pravni moci tzemni rozhodnuti o umisténi stavby.

Stavba realizovana méstskym obvodem neni co do vyznamu a zavaznosti
srovnatelna se supermarketem, a to s ohledem na mnozstvi vetejnych zaymu, k jejichz
ochrané smérovala. Navic byla nejen v souladu s platnym Gzemnim planem, a byla
povolena jak pravomocnym Uzemnim rozhodnutim, tak pravomocnym stavebnim
povolenim, a byla jiz zcasti zrealizovana. Nazor Krajského soudu v Ostravé, ze stavebni
povoleni neni samo o sobé dostateénym divodem pro vykaceni dfevin, je nespravny.
Pokud by stavebnik nemél ani po ziskani stavebniho povoleni (jemuz predchazi zavazné
stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi, ktery ma nasledné rozhodnout o kaceni
dfevin) zadnou jistotu, ze stavbu bude moci skute¢né realizovat, bylo by jeho postaveni

4 4 v .. 4 /4 o v v / . v_ 7/ v
neustale pravné nejisté. To by ve svém dusledku znamenalo, ze veskeré financni prostfredky

\4 4 **V_V 4 o / 4 4 v/ 4 / /
vynalozené pro zajisténi podkladi pro dzemni a stavebni fizeni, které v daném
konkrétnim pripadé dosahovaly dvou miliond korun, by byly vynalozeny pouze

prip y y Dbyly vy Yy P
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podminéné, nebot organ ochrany zivotniho prostredi by si mohl libovolné ménit svij
nazor, na zakladé kterého by jednou pro Ucely tizemniho a stavebniho tizeni vydal ke
kaceni dfevin kladné stanovisko, ale nasledné by kaceni dtevin nepovolil s odtivodnénim,
zZe samotna stavba, ktera nemtize byt bez provedeni kaceni realizovana, neni dostate¢nym
dtivodem pro povoleni kaceni drevin.

Stézovatel ¢. 2 rovnéz napada pravni nazor krajského soudu, ktery vychazi z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2008 - 87 ze dne 21. 08. 2008, nebot
toto rozhodnuti bylo vydano az poté, co stézovatel ¢. 2 podal obé zadosti o povoleni
kaceni dfevin. Nemél moznost proto z tohoto rozhodnuti vychazet ani se s nim seznamit a
toto rozhodnuti pfi podani zadosti zohlednit. Stézovatel ¢. 2 rovnéz poukazuje na
skutednost, ze zalobce se mohl ptihlasit do fizeni o povoleni stavby, coz neucinil, ackoliv
byl o jeho zahijeni informovan. Zalobce se po pravni moci stavebniho povoleni pokusil

. . . v . / ’v re 1V / v/ /
realizaci stavby zastavit podnétem ke krajskému ufadu na zahajeni prezkumného ftizeni.
Stavebni povoleni vSak krajskym tradem nebylo zruseno. Jednani zalobce je tak pouze
Ve 4 4 kd Ve v 4 v/ 4 4 /4 4
sikanozni, nebot neprihlasenim se do rizeni o povolent stavby, ve kteréem by zalobce mohl
uplatriovat konstruktivni ptipominky a vznaset namitky ve fazi pfipravaych praci, se vzdal
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moznosti ovlivnit koneénou podobu stavby. Podavanim opravnych prostredkt proti
povoleni kacenti je v$ak schopen marit investice stézovatele €. 2 1 realizaci samotné stavby.

Stézovatel ¢. 2 dale poukazuje na nespravny postup Krajského soudu v Ostrave,
ktery nejprve vyzval Gcastniky tizeni, necht sdéli, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednant,
a kdyz obdrzel jejich nesouhlas, rozhodl bez jednani. Jestlize soud prehodnotil sviij postoj a

v v M v 4 4 4 4 M 4 4 v
mél za to, ze jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti bez jednani, mél o tom
informovat a poucit jak Ucastniky, tak stézovatele ¢. 2, nebot z jeho predchoziho
procesniho postupu jednoznacné vyplyvalo, ze jednani bude ve véci nafizeno. S timto
vV v v/ v . 4 7 IV i v 4 M 4 4 /
postupem stézovatel ¢. 2 pocital, chtél se tohoto jednani GcCastnit a prednést na jednani své

M i 4 v 4 4
stanovisko. Pokud by byl informovan o prehodnoceni procesniho postupu soudu, mohl
své stanovisko zaslat pisemné. Krajsky soud v Ostravé mu svym postupem odebral
moznost se k podané zalobé vyjadrit.

Stézovatel ¢. 2 navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k novému projednani.

Ke kasaénim stiznostem se vyjadril zalobce a ma predevsim za to, ze jeho zaloba
byla duvodna, takze soud ji po pravu vyhovél a kasacni stiznosti zalovaného a osoby
z(Castnéné na rizeni jsou neduvodne.

K tvrzeni stézovatele ¢. 1 ve vztahu k rozhodnuti soudu bez natizeni jednani
v . 4 4 v RN /4 4 vV . v/ 7. ’ 4
zalobce nejprve uvadi, ze soudni fad spravni umoznuje rozhodnout bez nafizeni jednani v
v/ v v Vv / 4 v/ 4 / Vv vV v
ptipadé neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti; pripadna dcast stézovatele ¢. 1 na
jednani by nemohla mit na toto vliv, nebot v soudnim fizeni jiz nelze doplnovat
absentyjici odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je pritom oduavodnéno, nebot jak jiz
dtvodné namital zalobce v zalobé - z rozhodnuti organd obou stupnt neni zrejmé, jaky
zavazny duvod ke kaceni je dan u té které dreviny, u niz je kaceni povoleno. Odtvodnéni
rozhodnuti obsahuje nahodile nékteré duvody, ale neni seznatelné, u které dreviny je dan
jaky divod (dtvod ke kaceni je ve vyltu drevin uveden pouze u nékterych z nich). Z
rozhodnuti tak nelze seznat, zda-li u té které dfeviny je tento divod dan a zdali se jedna o
dtvod zavazny, pficemz toto neni uvedeno ani na stranach 9. a 10. rozhodnuti, na které
zalovany odkazuje.

Z odtvodnéni rozhodnuti lze ,vytahnout® tyto dvody: Spatny zdravotni stav,
konkurence hodnotnéjsich drevin, realizace stavby (rekonstrukce ulice, v¢. feSeni statické
dopravy), zastiiovani obytnych mistnosti, avsak neni zfejmé (u prevazné vétsiny drevin),
k jakym dfevinam se vztahuji.

Tim, zZe tyto divody nebyly zkoumany u vsech jednotlivych dfevin se ovsem stalo,
v v 4 o Vo M vV V/ /. ’ 4 / o 4 4 4
ze bylo povoleno odstranéni stromt a keru, u nichz zadny zavazny duvod ke kaceni dan
neni, jakoz ijejichz stav je dobry, tj. u nichz zakonné predpoklady k povoleni kaceni

/ > Ve 77 v / ’ / / v ’ o

chybi. Zalobce pripomina, ze ke kaceni bylo navrhovano velké mnozstvi stromua a
kefovych porosti. To ovSem nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se dtvody ke
kaceni jednotlivych drevin tak, jako kdyby bylo zadano o kaceni stromt jednotlivé nebo v
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mensich skupinach. Zde v$ak spravni organy obou stupiu postupovaly tak, ze ,snesly“ na
yhromadu® rozli¢né davody kacenti, aniz by se zabyvaly tim, zda je ten ktery duvod dan u
té které dreviny. Naopak, do této smési divoda ,hodily“ vsechny dfeviny (nebo alespon
M V_V* M 4 vV 4 v 7 M /
jejich vétsinu) jako celek. Toto navic nebylo pomérovano s funkénim a estetickym
vyznamem téchto drevin.

Zalobce nezpochybruje, ze obecné muze byt komplexni rekonstrukce ulice

4 v / o /4 4 Vv i v M v / 4 v/ v / v M
zavaznym davodem pro kaceni drevin, avsak je tfeba v konkrétnim pripadé u dané dreviny
tento davod poméfit s jejim funkénim a estetickym vyznamem. I pres vydané dzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni se muze stat, ze bude zjiSténo, ze zijem na zachovani
dfevin prevazuje nad zijmem na realizaci dané stavby. Jinak by bylo fizeni o povoleni
kaceni drevin pouze formalnim procesem a pozbylo by smyslu. Jinymi slovy, duvody ke
kaceni (stavba parkovacich stani, stinéni) mohou mit riznou relevanci u té ktereé dreviny v

4 i i ./ V4 i 4 / eV \4 v 4
zavislosti na jejim funkénim a estetickém vyznamu. Jak jiz bylo uvedeno v zalobé, zatimco
u drevin se $patnym zdravotnim stavem by bylo mozno skutecné za zavazny divod kaceni
povazovat nova parkovaci statni (s tim spojenou Upravu chodnikd), jinak tomu bude u
stromt s velmi dobrym zdravotnim stavem (VDZS) ¢i dobrym zdravotnim stavem (DZS) a
velkym funkénim a estetickym vyznamem (i jejich kaceni bylo pfitom povoleno, ackoli
napf. stavby parkovacich stani lze realizovat i na jinych mistech, které nekoliduji se
stavajicimi hodnotnymi dfevinami).

Uvedené vyhodnoceni vSak provedeno v prvostupniovém ani druhostupriovém
rozhodnuti nebylo. Pod timto uvozenim je v prvostupriovem rozhodnuti uveden pouze
soupis drevin s jejich charakteristikou (obvod kmene, popis dreviny a jeji stav), nikoli
funkcni a estetické vyhodnoceni dfevin jednotlivé 1 jako celku. Skutecnosti uvadéné
v ’ . ;v . . / ’ v . /
zalovanym, tj. zakresleni drevin v projektu stavby, osobni ohledani, skutecnosti zachycené

M v 4 / Vv / b M 4 M v
v protokolu ad., nic neméni na vyse uvedeném, nebot se jedna o podklady, na jejichz
zakladé teprve spravni organ naplnéni podminek dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.
hodnoti a toto hodnoceni uvede v odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby z néj toto bylo
seznatelné kazdému (nikoli aby bylo ,vidét“ jen pro pracovnika s vysokoskolskym
vzdélanim v oboru dendrologie). Z rozhodnuti vsak neni toto patrné. Neni zrejmé, do jakeé
z péti zalovanym zmitiovanych skupin je ta ktera dfevina zafazena, tj. jaka dfevina byla
povolena pokacet z divodu sSpatného zdravotniho stavu, jaka pro konkurenci jinym
dfevinam a jaka z ddvodu stavby (a zda se vzhledem k jejimu vyznamu jedna skuteéné
o divod prevazujici nad zajmem na ochrané mimolesni zelené) vsak z rozhodnuti

nevyplyva.

Ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ¢. 2 zalobce uvadi, Ze z obsahu kasacni stiznosti je

A 4 \4 4 v v i 4 Vv 4 Vv o/ /V 4 4 Ve

zrejmé, ze stavebnik nevénoval dfevinam, jez se na misté jim zamyslené stavby nachazi pti

pripravé akce dostate¢nou pozornost, a nasledné (po vydani stavebniho povoleni) spoléhal
na to, ze povoleni ke kaceni dfevin ,automaticky“ dostane.

Jestlize se stézovatel ¢. 2 dovolava pravni jistoty, potom je tfeba uvést, ze si mohl jiz
/ / / T / ’ ’ . PR / «
po uzemnim rozhodnuti vyfidit povoleni ke kaceni, nikoli jej nechavat ,na konec® a
spoléhat na to, Ze jej musi obdrzet. Rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin je samostatnym
spravnim fizenim a pred vydanim rozhodnuti v ném nemtze mit nikdo jistotu, jak po
4 o o 4 4 4 v/ . . Vv vV
provedeni dukazii bude spravnim organem o zadosti rozhodnuto; jestlize stézovatel
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predjimal vysledek néjakého spravniho fizeni pouze na zakladé skutecnosti, jez na néj
nemaji vliv, a povazoval toto fizeni pouze za néjaky ,formalni“ proces, potom toto musi jit
pouze k jeho tizi.

Kdyby samo stavebni povoleni (,,automaticky®) zarucovalo vydani povoleni ke
kaceni drevin, pozbylo by vedeni tohoto fizeni smyslu. Neni tedy pravdou, ze by organ
v/ .e s / ’ / Ve ’ ’ 7

ochrany prirody a krajiny byl vazan Gzemnim planem ¢i stavebnim povolenim. Zalobce

nic nenamita proti rekonstrukei danych ulic a feseni problému s parkovanim v daném

4 v VA v vV Ve /- 4 v / I’V 4 M v M .

misté, uvedené je vsak nutno fesit s ohledem na zajmy chranéné zvlastnimi predpisy, tj.
vCetné zajmu na ochrané ptirody a krajiny.

Jestlize u konkrétnich drevin byly dany zavazné duvody pro jejich pokaceni, napt.
4 v 4 o v / v /v M V4
stinéni, potom tyto duvody mély byt vzdy vazeny ve vztahu k jejich funkénimu a
estetickému vyznamu a na zakladé této avahy potom mélo byt vyhodnoceno, zdaje lze
pokacet ¢i nikoli. To vSak zde provedeno nebylo, nebot nebylo zfejmé, jaky je u té které
ke kaceni navrzené dreviny zavazny dtvod pro jeji kaceni ve vztahu k jejimu funkénimu a
. ’ / > Ve 7 7V . ’ vV r« / ’ v 7
estetickému vyznamu. Zalobce pripomina, ze se jedna o ,plosné“ pokaceni a odstranéni
velkého mnozstvi dfevin (40 ks stromt a 476 m2 kefového porostu), a to ve mésté, kde
dotvareji vzhled predmétného (pamatkové chranéného) Gzemi a maji (jak uvadi sam
VY : S : . v 1
spravni organ) ,nenahraditelnou hygienickou, estetickou a ekologickou funkci® (coz plati
zvlasté o Ostravé jako o meésté se zhor$enou kvalitou ovzdusi), napf. budovani parkovacich
stani (jez l1ze realizovat bezpochyby jinde) nelze dalsitho povazovat za zavazny duvod pro
kaceni minimalné u stromu s velmi dobrym zdravotnim stavem ¢i dobrym zdravotnim
stavem.

Ochrana téchto mimolesnich dfevin se ptitom realizuje predevsim pravé v fizeni
o povolenti jejich kacent, nikoli v fizeni stavebnim (kdy se fesi prevazné stavebné technické
otazky stavby), a tedy nelze vycitat zalobci, Ze se o jejich ochranu zasazuje pravé v fizeni o
povoleni kaceni. V ostatnim zalobce odkazal na zalobu a trval na tom, ze napadeny
rozsudek je spravny a zakonny.

Po konstatovani ptipustnosti a véasnosti obou kasa¢nich stiznosti podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. f. s. Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k prezkoumani napadeného
rozsudku krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pricemz neshledal, ze by
4 4 v /v . . v Ve / * /V 4
fizeni pred soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci tredni.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek uvedenych v kasacnich stiznostech a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou diivodné.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda postupem krajského soudu, ktery
rozhodl bez jednani, je naplnén stizni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jak shodné
namitaji stézovatel ¢. 1 i stézovatel ¢. 2.

Dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. 1ze podat kasalni stiznost pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
v/ v .. 4 vV V7 4 v M 4 ’ ’ 4 ’
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel ¢. 11 stézovatel ¢. 2 napadaji postup soudu, ktery v projednavané véci
rozhodl 1 pres nesouhlas stézovatele ¢. 1 bez jednani, a to s pouzitim § 51 odst. 2 v
navaznosti na § 76 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho. Jestlize dle stézovatele ¢.
2 krajsky soud prehodnotil svij postoj a mél za to, ze jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti bez jednani, mél o tom informovat uclastniky, nebot z jeho predchoziho
procesniho postupu jednoznacné vyplyvalo, ze jednani bude ve véci nafizeno. S timto
postupem stézovatel ¢. 2 pocital, chtél se tohoto jednani Gcastnit a prednést na jednani své
stanovisko. Pokud by byl informovan o prehodnoceni procesniho postupu soudu, mohl
své stanovisko zaslat pisemné. Krajsky soud mu svym postupem odebral moznost se k
podané zalobé vyjadrit

Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud nenaridil v projednavané véci jednani.

V daném pripadé krajsky soud bezprostredné po podani zaloby (zaloba dorucena
soudu dne 26. 3. 2009) dne 31. 3. 2009 zaslal stézovateli ¢. 2 stejnopis zaloby, stanovil mu
lhuatu k vyjadreni a soucasné se jej dotazal, zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez narizeni jednani. Stézovatel ¢. 1 podanim dorucenym soudu dne 17. 4. 2009 vyjadril
svij nesouhlas s tim, aby soud ve véci jednani nenafidil.

Dle § 51 odst. 1 s.t.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to GcCastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez
jednani o véci samé i v dalsich pripadech.

Soudni rad spravni tak stanovi v § 76 odst. 1 s. 1. s., dle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady tizeni bez jednani rozsudkem

a) pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku déivoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnént,

/4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 ’ . 4
¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Jak setrvale judikuje Ustavni soud, k zikladnim zasadam fiadného a tustavniho

V7 . , e s , . . , ’ ’ v
poradku republiky, odpovidajicim vykonu spravedlnosti a zejména také tstavné
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zaruCenym podminkam prava na soudni ochranu (hlava pata ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod), nalezi také verfejnost soudnich jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4 4 / Vv 4 4 v/ 4 .. v/ v / M
zakladnich prav a svobod) a pravo ucastnika soudniho fizeni se jej s prislusnymi
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procesnimi pravy zalastnit (kupt. nalez sp. zn. IIL. US 627/01). K projednani véci samé
naridi predseda senatu jednani, k némuz predvola udastniky. Uvedeny imperativ
adresovany soudu plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky z této povinnosti v
nich taxativné obsazené.

V nélezu sp. zn. I. US 819/07 ze dne 22. ¥jna 2007 Ustavni soud konstatoval,
wprojevi-li néktery z vicastniki nesoublas s rozhodnutim <véci bez jednani nebo poZaduje-li
narizent jednant, je povinnosti soudu k projednani véci samé jednani naridit (samoziemé nejde-
li 0 nékterou ze zakonem stanovenych vyjimek; viz § 51 odst. 24§ 76 odst. 1. 7. 5.)°

Ve smyslu vySe uvedeného zavéru neni krajsky soud povinen ve véci nafidit
jednani, ikdyz jeho natizeni tUcCastnici pozaduji, pokud jsou naplnény podminky
ustanoveni § 76 odst. 1 s.t.s. O takovy pripad v projednavané véci slo. Krajsky soud
shledal neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a proto i za situace, kdy stézovatel ¢. 1 vyjadril k vyzve
soudu dle § 51 odst. 1 s. f. s. sviij nesouhlas s tim, aby krajsky soud rozhodl bez jednani,
nebylo povinnosti krajského soudu jednani ve véci naridit.

Nelze taktéz souhlasit s tvrzenim stézovatele ¢. 2, ktery ma za to, ze krajsky soud
/ v / \4 v A Ve Vv v
mu svym postupem odebral moznost se k podané zalobé vyjadrit. Stézovatel ¢. 2
v/ 4 v M / M v / Vv v 4 v/ 4 v/
vystupoval v fizeni pred krajskym soudem jakozto osoba zucastnéna na fizeni. Pripisem
soudu ze dne 31. 3. 2009 vyzval krajsky soud stézovatele ¢. 2 k tomu, aby sdélil, zda bude
v v / v/ 4 v 4 /v v / v/ 4 v v vV
v predmétném rizeni uplatriovat prava osoby ztcastnéné na rizeni. Soucasné byl stézovatel
v M b / v 4 v 4 4 4 / v 4 vV v /
¢. 2 mimo jiné poucen o pravu predkladat pisemna vyjadreni. Stézovatel ¢. 2 na vyzvu
soudu reagoval pripisem ze dne 16. 4. 2009, svého prava pisemné se vyjadrit stézovatel ¢. 2
nevyuzil. Ustanoveni § 76 s. f. s. taktéz soudu neuklada povinnost informovat Gcastniky
v/ 4 v/ v / Vv v / v/ 4 v M 4 4 v .
fizeni, pripadné osoby zUcastnéné natizeni o tom, ze soud nebude jednani ve véci
narizovat.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim bez
natizeni jednani jednoho z Glastnikl nebrani krajskému soudu za predpokladu, ze shleda
zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 s.f.s.,
rozhodnuti bez nafizeni jednani zrusit, nebot § 76 odst. 1 s. t.s. predstavuje zakonem
stanovenou vyjimku ze zasady vefejnosti zakotvené v § 49 s. 1. s.

Stézovatel ¢. 1 dale namita, ze krajsky soud pochybil, pokud ptisvéddil zalobnimu
tvrzeni, dle néhoz neni z napadeného rozhodnuti seznatelny zavazny divod ke kaceni
dfevin a dale vyhovél namitce, dle které nebylo provedeno funkéni a estetické

4 / v . . \4 4 4
vyhodnoceni vyznamu drevin, o jejichz pokaceni bylo rozhodnuto.

Jak je patrno z odivodnéni rozsudku, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou

/4 4 . Vv o 4 4 4 ’ v 4 7/
napadené rozhodnuti stejné jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné postrada Gvahu o
zavaznosti divodu pro vykaceni predmétnych drevin, ale pouze velmi kusym zptsobem
oznatuje za divod pro vykaceni dfevin realizaci stavebnich dprav spolivajicich v
rekonstrukci zpevnénych ploch v dané lokalité. Dale soud konstatoval, ze odkazy na
stranky odtivodnéni rozhodnuti organu I. stupné (str. 8 a 10), jez maji hodnotit zavaznost
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tohoto divodu, uvedena ve vyjadreni k zalobé, hodnoceni tohoto divodu neobsahuji, i
kdyz toto stézovatel ¢. 1 tvrdi. V této Casti je tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné. Strana 8
ma obsahovat pouze konstatovani, ze dreviny jejichz kaceni bylo povoleno, jsou ve
v /4 4 Ve ./ Vev/ v M 4 M o
spatném zdravotnim stavu ¢i konkuruji hodnotnéjsim dfevinam nebo je nelze vibec z
divodu realizace stavby zachovat a strana 10 obsahuje pouze faktickou poznamku o
existenci stavebniho povoleni.

Dale krajsky soud uzavtel, ze pokud jde o text na str. 9 az 10 spravniho rozhodnuti
L. stupné, nelze tuto ¢ast odtvodnéni hodnotit jako Gvahu spravniho organu k zavaznosti
divodu pro vykaceni drevin, nebot se jedna o vyporadani se s odvolaci namitkou zalobce.
Odkaz stézovatele ¢. 1 ulinény ve vyjadreni k obsahu zaloby na tuto Cast odGvodnéni
spravniho organu L stupné je tedy zcela nepripadny.

Stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi. Dle jeho nazoru je zavaznym
divodem dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 4 As 20/2008 - 84, i vydani stavebniho povoleni
¢. 14/08/dopr., které nabylo pravni moci dne 29. 8. 2006, kteryzto divod je uveden na
strané 8, 10. Zavér soudu, dle kterého text na str. 9 az 10 spravaiho rozhodnuti I. stupné
nelze hodnotit jako Gvahu spravniho organu, shledava stézovatel neprezkoumatelnym,
kdy neni mozné z rozhodnuti krajského soudu dovodit, na zakladé éeho nepovazuje za
divodnou Gvahu spravaiho organu k zavaznosti duvodu pro vykaceni uvedenou na str. 9 a
10 rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud neduvodnymi. Pfi jejich
hodnoceni postupoval dle nize uvedenych ustanoveni.

Dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ke kaceni drevin nezbytné
povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze
zavaznych divodt po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin.

Co je mozno za ,zavazné duvody“ jako podminky stanovené pro vydani povoleni
ke kaceni dfevin povazovat, zdkon o ochrané pfirody a krajiny ani provadéci pravni
v . .y . / v 7 o « v/ V. Ve 7 ’ ’
predpisy neupravuji. Pojem ,zavazné duvody“ patfi do mnoziny tzv. neurditych pravnich
pojmu, které neni mozné obsahové dostatecné presné vymezit. Zakonodarce nestanovil a
to ani demonstrativnim vyctem, co je tfeba za zdvazné diivody povazovat a bude tedy na
spravnim organu aby v mezich spravniho uvazeni s ohledem na specifika projednavané véci
rozhodl, zdabudou ,zavazné divody“ jako predpoklad pro povoleni kaceni dtevin

naplnény.

Podle komentate k zakonu o ochrané ptirody a krajiny (Miko/Borovic¢kova. Zakon
o ochrané ptirody a krajiny: Komentaf, Praha, 2007) mohou byt zavaznymi dtvody ke
kaceni divody na strané zadatele, naptiklad nadmérné zastinéni domu, poskozovani stavby
kofeny ¢i vétvemi ¢i umisténi nové stavby.

»Za zavazny divod lze napriklad povazovat nevyhovujici provozni bezpecnost drevin,
tedy obroZeni zdravi obcanii nebo vyrazné ohroZeni majetkovych ¢i jinych hodnot. Prikladem
miiZe byt ,evidentné nabnuty a duty strom*, ktery je naklonén do komunikace a ohroZuje
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rovnéz chodce na blizkém prechodu pro chodce. Dalsimi zdvaznymi divody pro povoleni kaceni
drevin mohou byt pozadavky na vystavbu, mélo by se tak ale stat aZ po zvdzZeni vsech
alternativnich 7eseni (,strom nikdo nepostavi®). Zavaznymi divody pro povolovani kdceni
drevin nejsou samozieimé bézné projevy vyvoje a ristu drevin spocivajici napy. v opaddvani
listd, plodii ¢i jeblici. Vybodnoceni estetického a funkinibo vyznamu dieviny by mélo probibat
vzdy v sowvislosti s icelem, ktery dreviny plni. V' pripadech, kdy by se jednalo o kdceni
hodnotnéjsich drevin, je Zadouci vychazet p¥i vyddani rozhodnuti z odborného posudku. Posudek
Ize vyZidat u stéedisek Agentury ochrany prirody Ceské republiky, jakozZto odbornych organizact
zrizovanych primo Ministerstvem Zivotniho prostvedi a sidlicich ve vsech krajskych méstech.”
(srov. Mgr. Pavel Drahovzal, Svaz mést a obci CR ASPI, 5.11.2006):

K vyse citovanému ustanoveni se vyjadroval téz Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku ¢. j. 4 As 10/2007- 109 ze dne 26. tijna 2007, kde uvedl: ,,Nejvyss?
spravni soud zdiiraziiuje, Ze ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé zikona o ochrané prirody a
krajiny svéruje organu ochrany privody pri rozhodovini v téchto vécech spravni wvaizent,
spravni organ md tedy v tomto ohledu urcity prostor pro vlastni vivabu a tuto skutecnost musi
spravni soudy zoblednit. Podle ustdlené judikatury (viz napy. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢
906/2006 Sb. NSS) md ovsem kaZdé spravni wvizeni v prdvnim stdté své meze, které
znemoZriuji uplatnéni liboviile spravniho orgdnu, p¥icemz sprawni soudy jsou povoldany k tomu,
aby prezkoumduvaly, zda spravni organ tyto meze neprekrocil a spravni uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1s. % s.). V daném pripadé jsou tyto meze stanoveny primo zmiriovanym ustanovenim
zakona o ochrané privody a krajiny, podle néhoz musi pro povoleni pokdceni drevin existovat
zavazné diuvody a musi mu predchazet vybodnoceni funkcéniho a estetického vyznamu drevin. Z
rozhodnuti orgdnu ochrany privody tedy musi byt patrné, jakou tvahou se spravni orgin pri
posouzeni téchto otdzek ¥idil a zda vyznam téchto drevin na strané jedné i zdvaznost divodi
pro jejich pokdceni na strané drubé dostatecné zhodnotil. Jeho vivaba musi odpovidat zdsadam
logického mysleni a musi se, jak jiz bylo receno, pobybovat v zakonem vymezeném rameci.

Obdobneé judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 4 As 20/2008 - 84 ze dne
21.8.2008, kde mimo jiné uvedl, ,Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, svéruje
organu ochrany privody pri rozhodovini, zda povoli kdceni dievin, spravni uvdzeni, spravni
organ md tedy urcity prostor pro vlastni dvabu a tuto skutecnost musi spravni soudy
respektovat. Dané ustanoveni vsak zdaroveri stanovi meze takové hvaby. Pro povoleni kdceni
drevin musi existovat zdvazné diuvody a musi mu predchizet vyhodnoceni funkcinibo
a estetického vyznamu drevin. Z rozhodnuti organu ochrany privody tak musi byt patrné, jakou
“vahou se spravni organ pri posouzeni téchto otazek ridil a zda vyznam téchto drevin na strané
jedné i zavaznost divodii pro jejich pokdceni na strané drubé dostatecné zhodnotil...

St¢zovateli lze dale prisvédcit, Ze esteticky a funkini vyznam dievin nesmi byt
posuzovdan samostatné a nemize byt snizovin na pouhé kritérium pro uréeni rozsabu nabradni
4 M / v / 4 v N / 14 / /
vysadby. Naopak esteticky a funkini vyznam dvevin musi spravni organy zkoumat ve vztabu k
diivodiim pro pokdceni dvevin a jejich zavaznosti. ...

Dle citovaného rozsudku musi organ ochrany ptrirody objektivné posoudit a
4 Ve V o M /& 4 4 v . v V.o /) /7 A / /.
nalezité oduvodnit, zda zajem na pokaceni drevin prevysuje konkurujici verejny zajem na
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M 4 4 4 4 4 Ve vV . M / V4 / v i
jejich zachovani. Spravni organ pfitom zvazuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na
strané jedné a zavaznost divodi pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl
rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli.

V této souvislosti se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda krajsky soud
nepochybil, pokud ze soudniho prezkumu vyloucil ¢ast rozhodnuti spravniho organu L
stupné (str. 9-10), kterou dle jeho nazoru ,nelze hodnotit jako vivabu spravnibo orginu k
zdvaznosti divodu pro vykdceni drevin, nebot’ se jednd o vyporddani se s odvolaci namitkou
Zalobce.”

Ackoliv vyse uvedeny zavér krajského soudu hovofi o tzv. ,odvolaci“ namitce,
ze spravniho spisu i z textu rozhodnuti I. stupné je zfejmé, ze se jedna o reakci spravniho
4 v 4 i M M 4 v/ 4 4 4 N / M
organu I. stupné na namitku nikoli odvolaci (fizeni probihalo v této fazi na drovni L

v / \4 /4 M v / Vv 4 4 4 v/ 4 M
stupné), nybrz namitku zalobce coby tcastnika spravniho fizeni vznesenou v jeho
prubéhu. Jedna se tedy ztejmé o chybu v psani, nebot z dalsiho textu odivodnéni rozsudku
M Vv . 4 \4 M / v / 4 4 vV v
je ztejmé, ze krajsky soud posuzoval obsah prvostupriového rozhodnuti. Sam stézovatel ¢.
1 v kasa¢ni stiznosti zduraznuje, ze systém radnych opravnych prostfedkl znemoznuje,
aby v prvostupnovém rozhodnuti byly obsazeny reakce na odvolaci namitky, kdyz tyto je
mozné podat po vydani rozhodnuti a témito se zaobira az druhoinstanéni organ.

Predmétem sporu tak zustava, zda je mozné, aby spravni organ do casti odivodnéni
v 4 4 N4 4 M /v 4 o / o v 4 4
prvostupniového rozhodnuti reagujict na namitky Ucastnika vznesené v prubéhu spravniho
fizeni vtélil spravni dvahu potfebnou pro oporu vyroku rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odavodnéni uvedou duvody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.

Vyse uvedené ustanoveni spravniho radu povazuje za soucast oduvodnéni
rozhodnuti jak tu ¢ast, kde spravni organ vymezi divody rozhodnuti, tak informace o
tom, jak reagoval spravni orgin na namitky tucastniki vznesené v prubéhu fizeni.
Z tohoto pohledu tvofi odivodnéni rozhodnuti jeden celek. Odvolaci organ pak
prezkoumava rozhodnuti v celém rozsahu, nikoli pouze v ¢asti rozhodovacich divod.
Obdobné pak pfistupuje k soudnimu piezkumu spravni soud. Dle nazoru zdejsiho soudu
nelze ze soudniho prezkumu vyloudit reakci spravniho organu na namitky Gdastnikl a za
situace, kdy by byla Gvaha potfebna pro rozhodnuti soudasti reakce na namitky Gclastnika,
nebyla by tato skute¢nost zptisobila ptivodit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot, jak
jiz bylo vySe uvedeno, spravni fad reakci spravniho organu na namitky Gdlastnikt
z odivodnéni rozhodnuti nevylucuje.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvéd¢it argumentu krajského soudu, dle
kterého neni mozné hodnotit jako vahu spravniho organu k zdvaznosti divodu dast
rozhodnuti, v niZ reagoval spravni organ na namitky Gcastnikd fizeni. Dale se zdejsi soud

/ 4 / 1V’ 4 v . 4 . v v 4 v .
zabyval posouzenim, zdachybny diléi zavér krajského soudu je v predmétné veéci
zpusobily ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze nikoli.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud by Gvaha spravaiho organu k zavaznosti divodu

4 4 v i v / o v o v 4

pro vykaceni drevin byla prezkoumatelnym zptsobem obsazena v oduvodnéni

rozhodnuti, byt by byla soudasti té casti oduvodnéni rozhodnuti, ve které se spravni organ

vyporadaval s namitkami dcastnikl, nebylo by mozné konstatovat neprezkoumatelnost
rozhodnuti. O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde.

Dle nazoru zdejsitho soudu ani odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
4 /4 4 v i v 4 M v 4 Vv v
o povoleni kaceni dfevin obsazeném na listu ¢. 9-10 rozhodnuti, jez soud z prezkumu
vyloucil, neobsahuje posouzeni, zda zijem na pokaceni dfevin prevysuje zajem na jejich
zachovani, resp. 1 v této Casti rozhodnuti absentuje spravni Gvaha o zavaznosti divodut pro
jejich pokaceni.

K zavaznosti dvoda spravni organ L. stupnéni na stranach 9-10 uvedl:

» MMO OOZP vybodnotil diivod komplexni rekonstrukce ulice, véetné statické dopravy
tak, aby byla zajisténa dobrd prijezdnost komunikace, a obnovy zelené z divodu zajisténi jeji
dlouhodobé bezkolizni funkcnosti jako zavazny divod ke kdceni dievin.“ (str. 9 rozhodnuti)

» MMO OOZP povazuje stavbu, na ni% bylo vydino stavebni povoleni, za dostatecny
pravni ditvod pro povolend kdceni devin....“

Ke kaceni dfevin v polovaném rozsahu na uzemi vyznamnych krajinnych prvka
(»Park u kulturniho domu Pokad“, Namésti V. Novaka v Porubé®) spravni organ I. stupné
uvedl, ze ,nedojde k poskozeni VKP ani k obroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni
funkce.

K zalobcem tvrzené nenahraditelné ekologické ujmé pak konstatoval, ze ,vykdcené
dreviny budou nabrazeny novou vysadbou vhodnych kultivari drevin v predmétné lokalité,
takZe funkcnost zelené bude postupné plné obnovena a nedojde k trvalé ekologické njmeé.“ Dale
se pak spravni organ I. stupné zabyval vhodnosti dosavadni vysadby a tim, zda
odstranénim drevin nedojde k ovlivnéni stavu latek znecistujicich ovzdusi v dané lokalité 1
z hlediska celého meésta Ostravy. K tvrzenému negativnimu ovlivnéni hluku v predmétné
lokalité¢ uvedl, Ze je neprukazné, a ze vétsi pohodu bydleni s ohledem na hladinu hluku
muze daleko podstatnéji zajistit pouziti zvukové izolovanych oken v bytovych domech.

Dle nazoru zdejsiho soudu ani z vyse uvedené ¢asti odivodnéni rozhodnuti nelze
seznat jakym zpusobem spravni organ poméroval zijem na pokaceni drevin (zde
V. / 4 . N4 . 4 N4 v /
predstavovany rekonstrukei ulic zahrnujici rekonstrukei stavajicich zpevnénych ploch,
verejné zelené, vyménu verejného osvétleni a rozditeni poctu parkovacich stani) prevysuje
konkurujici vefejny zijem na jejich zachovani. Spravni organ by pfitom mél zvazovat
. / v_ 7 / V. N Vo /4 4 v o o . e 4 4
esteticky a funk¢ni vyznam drevin na strané jedné a zavaznost duvodu pro jejich pokaceni
v / 4 4 Vv . 7
na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda pokaceni dfevin povoli.

Taktéz druhostupniové rozhodnuti k namitce zalobce ohledné nedostate¢ného
zhodnoceni vyznamu dfevin se omezilo na konstatovani: ,,Pro posouzent stavajici vzrostlé
zelené v ul. Cs. Exilu byl proveden dendrologicky prizkum, v rimci kterébo byly jednotlivé
dreviny hodnoceny z blediska funkcnibo a estetického vyznamu, perspektivnosti s obledem na
zdravotni stav. Diivodem kdceni dvevin neni dle MMO pouhd realizace parkovisté, ale celkovd
rekonstrukce vizemi, tj. mimo zelené a chodnikii i napy. osvétleni. Stavbou také nedochazi ke
sniZovdni vegetace pri nové stavbé, nebot tato bude v ramci predmétné stavby nabrazena novou
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vysadbou perspektionéjsich drevin. Krajsky iirad se domnivd, Ze projekt jakoZto diivod ke kaceni
byl v napadeném rozhodnuti MMO dostatecné popsin a vysvétlen.“

Duvody, které stézovatel ¢. 2 zminuje a rozvadi v kasacni stiznosti, jako jsou
havarijni stav pozemnich komunikaci, akutni nedostatek parkovacich stani, nefunkénost
verejného osvétleni, které bylo stinéno korunami stromG a odstranéni zdravotné
zavadného stavu, kdy koruny stromu stinily bytové jednotky v prilehlych domech tak, ze
byly nékolikanasobné porusovany hygienické normy, jez by se mohly stat po zhodnoceni
estetického a funkéniho vyznamu drevin divody zavaznymi ve smyslu § 8 odst. 1 zakona
o ochrané prirody a krajiny, v rozhodnuti spravnich organd uvedeny nejsou.

Pokud se stézovatel ¢. 1 1 stézovatel ¢. 2 domnivaji, ze dostateénym diavodem
pro pokaceni drevin dle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je jiz sama existence
pravomocného stavebniho povoleni ¢. 14/08/dopr., nelze snimi souhlasit. Stézovatel
¢. 1 odkazuje vtéto souvislosti na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008, dle kterého ,zdvazny divod pro pokdceni drevin
spocivajici v planované vystavbé miize byt dan teprve v okamzZiku, kdy nabude pravni moci
vizemni rozhodnuti o umisténi téro stavby (§ 79 stavebnibo zdikona z roku 2006), v némz se
jednoznacné vymezi rozsabh a situovdni stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které
dreviny by pri realizaci stavby musely byt pokdceny.

Z vyse uvedeného judikatu zavér zastavany stézovateli vsak nevyplyva. Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadfoval k momentu, kdy maze byt dan zavazny
duvod ke kaceni drevin a uzavrel, ze teprve v momentu nabyti pravani moci rozhodnuti o
umisténi stavby. Soudem pouzita formulace ,muze byt dan teprve...“ vyjadfuje pouze to,
ze zavazny duvod pro pokaceni drevin nelze shledat dfive, nikoli to, ze sama existence
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni je bez dalsiho
zavaznym duvodem, pro ktery spravni organ kaceni drevin povoli. Lze tak plné souhlasit
s zalobcem, ze Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni mohou byt divodem ke kaceni,
avsak tento divod je nutno pomérit s funkénim a estetickym vyznamem drevin a muze se
tedy stat, ze bude zjisténo, ze zajem na zachovani drevin prevazi nad zajmem na realizaci
dané stavby. Naopak vyklad zastavany stézovateli by znamenal, jak spravné konstatoval
krajsky soud i zalobce, ze fizeni o povoleni kaceni dfevin by bylo pouze formalnim
procesem a pozbylo by jakéhokoliv smyslu. Pokud by zadatel pozadal o vysloveni souhlasu
s vykacenim dfevin poté, co bude mit pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby (i
pravomocné stavebni povoleni, bylo by zbytecné fizeni o povoleni kaceni dfevin
zahajovat, nebot vysledek fizeni by byl pfedem uréen a tivaha spravniho organu by nebyla
zpusobila zvratit kladné rozhodnuti ve véci.

Spravni organ je naopak povinen za situace, kdy je tvrzen divod pro pokaceni
dfevin, tento poméfit s vefejnym zajmem na zachovani dfevin, ptiCemz je povinen téz
v . . / V4 /. v . / M o 1./ M .
zvazovat a hodnotit esteticky a funkcni vyznam drevin, ktery je zpusobily ovlivnit
rozhodnuti, zda kaceni dfevin povolit. Jinymi slovy spravni organ je povinen posoudit, zda
divody pro povoleni kaceni dfevin v projednavané zidosti po porovnani se stavem
v M . v /7 . / / . o 4 4 / . /4

drevin a s ohledem na jejich funkéni a esteticky vyznam, jsou divody zavaznymi. Této
. M v 4 4 4 v M VvV v /1 4 /
povinnosti vsak spravni organ I. stupné ani stézovatel ¢. 1 nedostali. Z rozhodnuti neni
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P , ’ / . . /. / ’ v e
seznatelné jak spravni organy posoudily konkurenci zajmu na pokaceni dfevin
reprezentovanym pravomocnym stavebnim povolenim a zajmu na jejich zachovani.

Taktéz zpusob, jakym spravni organ I. stupné vyhodnotil funkéni a esteticky
vyznam drevin, je nedostacujici. Spravni organ I. stupné se na str. ¢ 8 omezil na
konstatovani, ,dreviny, jejichZ kdceni je vyrokem toboto rozhodnuti povoleno, jsou ve spatném
zdravotnim stavu & konkuruji hodnotnéisim drevindm*, pritom u nékterych drevin, jejichz

4 4 v 4 M v M / 4 \4 M 4
pokaceni bylo povoleno z predchoziho soupisu dtevin vyplyva, ze jsou v dobrém
zdravotnim stavu, pripadné velmi dobrém zdravotnim stavu (viz napf. lokalita na p. .
445/1 v k. 0. Poruba). U téch pak divod povoleni kaceni absentuje. Kaceni esteticky a
funkéné vyznamnych dfevin nelze odivodnit pouze tim, ze je stanovena dostatecna
nahradni vysadba. Pokud stézovatel ¢. 1 tvrdi, ze s ohledem na charakter dané stavby bylo
nutné tyto dreviny posoudit plosné (nikoli individualné) a to s ohledem k uvaze o

4 v M o M 4 4 4 4 M v
zavaznosti divodu pro jejich vykaceni, aby mohlo dojit k tomuto posouzeni, je treba
zdUraznit, ze pravé ivaha o zavaznosti davodu pro vykaceni v rozhodnuti obou spravnich

4 o 4 .. v 4 i v M 4 vV v v v /
organt chybi. Lze jisté v obecné roviné souhlasit s nazorem stézovatele ¢. 1, ze v nékterych

v/ oV / V. /7 7 v / 4 M 4 4 v o v /
ptipadech muze byt dostacujici plosné posouzeni. V projednavané véci vsak o takovy

v/ M v i ./ \4 4 4 4 4 4 *V 4
ptipad nejde. Pokud dreviny, jejichz vykaceni spravni organy posuzovaly, byly rozlicného
stafi, zdravotniho stavu i vyznamu, ajejichz divody pokaceni evidentné nebyly stejne,
bylo na misté proveést individualni posouzeni.

Pokud stézovatel ¢. 2 napada pravni nazor krajského soudu, ktery vychazi z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2008 - 87 ze dne 21. 08. 2008, které
dle stézovatele ¢. 2 nelze aplikovat, nebot bylo vydano az poté, co stézovatel ¢. 2 podal obé
zadosti o povoleni kaceni dfevin, nelze snim souhlasit. Rozhodnuti soudd nejsou
formalnim pramenem prava a predstavuji pouze nazor soudu na to, jak by mély byt pravni
predpisy interpretovany. Z tohoto divodu nemuze byt vuci nim aplikovana zasada zakazu
retroaktivity.

Dle stézovatele ¢. 2 je spravni organ za situace, kdy zaujme pro Ucely jednoho
spravniho fizeni urcity postoj, povinen tento postoj uplatfiovat i ve vsech navazujicich
spravnich fizenich, aby stavebnik nebyl v neustalém ohrozeni, Ze nebude moci stavbu
provést z divodu piehodnoceni jiz jednou oSetfené otazky. Z toho dovozuje, zZe
v projednavané véci nemél odbor ochrany zivotniho prostfedi jinou moznost, nez povoleni
dfevin povolit, nebot byl jednak vazan svymi vlastnimi zavaznymi stanovisky, jednak
pravomocnym stavebnim povolenim.

Ani stimto nazorem se Nejvys$si spravni soud neztotoznuje. Rizeni o povoleni
dfevin je samostatnym fizenim se samostatnym predmétem. Funkéni ani esteticky vyznam
dfevin nebyl ve stavebnim fizeni posuzovan a nebyl taktéz poméfovan se zijmem na
pokaceni dfevin reprezentovanym stavebnim povolenim. Jak jiz bylo vyse uvedeno,

4 4 4 4 v/ v / o 4 4
pravomocné stavebni povoleni neni bez dalstho dostatecnym duvodem pro pokaceni
dfevin a nepredurcuje tak kladny vysledek fizeni o povoleni kaceni dfevin. Lze tak

Ve v Ve 4 . 4 4 \4 4 v/ v v Ve v 4 ’
prisvéd¢it zalobei, ktery tvrdi, ze v daném pripadé neslo o ,néjakou zménu nazoru organu
ochrany pfirody a krajiny, nebof nazor spravniho organu ohledné ptipustnosti (i
nepfipustnosti kaceni se relevantné projevuje pouze v rozhodnuti o povoleni (¢i
nepovoleni) jejich kaceni (nikoli ve stanoviscich predkladanych k Gzemnimu ¢i stavebnimu
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fizeni), a dokud stavebnik toto rozhodnuti nema (resp. dané spravni fizeni jesté
ani nezacalo), nemuze se domnivat, ze spravni organy na toto maji néjaky nazor®.

Taktéz skutecnost, ze se zalobce neddastnil predchoziho fizeni o umisténi stavby
M 4 v/ 4 /v Ve 4 4 i 4 4 v
ani stavebniho fizeni a nevznasel tam pripominky a namitky, neni relevantni. Moznost
domahat se ochrany prav v rizeni o povoleni kaceni dfevin neni podminéna udasti ve
stavebnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele. 1 zdavodu
neprezkoumatelnosti  pro nedostatek duvodt zrusil. Krajsky soud se tvrzeného
nespravného pravniho posouzeni v projednavané véci nedopustil a nebyl tak naplnén
kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Protoze ani ostatni namitané duvody
kasacnich stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. neshledal
Nejvys$i spravni soud duvodnymi, nezbylo mu nez kasaéni stiznosti jako nediavodné
zamitnout (§ 110 odst. 1s. . s.).

Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim tizeni uspéch, nemaji pravo na nahradu
nakladd Hzeni (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouZiti § 120 s. f. s.) Zalobci, ktery aspé&$ny byl,
vznikly naklady spojené s podanim vyjadreni ke kasacni stiznosti. Tyto naklady tvori
¢astku 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby a castku 300 K¢ na thradu hotovych vydaja
advokata - § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (,advokatni tarif“). Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada o tuto dan - § 57 odst. 2 s. .
s. Zalovanému a osobé¢ zalastnéné na Fzeni proto bylo uloZeno uhradit Zalobci spole¢né a
nerozdilné na nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti cCastku 2880 K¢ ve vyroku
stanovené lhaté k rukam jeho zastupce.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. Cervence 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



