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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Pricchy v pravni véci Zalobee: L. S.,
zastoupeného JUDr. Josefem Prachovskym, advokatem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti
zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2009, ¢.j. MSK 102502/2009, sp. zn.
SOC/25032/2009/Laj 559.2 S10, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave, ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 38 Cad 18/2009 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Josefu Prachovskému,
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se pfiznadva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v Castce
800 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 15. 6. 2009, ¢.j. MSK 102502/2009, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gtadu Cesky Téin ze dne 21. 5. 2007, &j. 2155/2007/CTE ve véci
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priznani doplatku na bydleni zalobci ve vysi 502 K¢ mésicné od dubna 2007 ve smyslu § 33
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

V zalobé zalobce namital, ze mu spravni organy odmitaji ptispivat na ,¢ast najjmu
s tim, Ze se jedna o ¢astku na rekonstrukci majetku anebo Gvér a neni potfeba jej povazovat
’ i r g /. ’ . . . ’ ’ v ’ ’
za nutné prostredky na bydleni“. Zalobce se citil byt diskriminovan tim, ze mu spravni
4 o i v v/ 4 i 4 4 4 4 v
organy zpusobily skodu a dalsi naklady spojené s vymahanim ze strany druzstva.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 11. 4. 2007 u spravniho
organu L stupné zadost o doplatek na bydleni. V zadosti uvedl, ze uziva byt na ulici P.
&p. X vC. T, st obce S., ktery je ve vlastnictvi Stavebniho bytového druZstva T.
Zalobce k Zadosti dolozil predpis mési¢nich nikladd na bydleni, které hradi vlastnikovi
bytu. Soud zjistil, ze celkova vyse nakladu ¢ini 2831 K¢, z toho castka 1423 K¢ tvori
ptispévek na dlouhodobé zalohy, castka 255 K¢ anuitu a zbytek ve vysi 1153 K¢ tvoti dan
z nemovitosti, pojisténi bytového majetku, Clensky a spravni prispévek, prispévek na
spravu domu, zalohy na teplou vodu, teplo, uzivani vytahu, vodné a sto¢né a osvétleni
spoleénych prostor. Z obsahu spisu soud dale jistil, ze zalobci byl ptiznan prispévek na
zivobyti od 1. 1. 2007 ve vysi 2905 K¢ mésicné a prispévek na bydleni ve vysi 1299 K¢
mési¢né. Spravni organ L. stupné priznal zalobci doplatek na bydleni od dubna 2007 ve vysi
502 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud jiz rozsudkem ze dne 24. 10. 2008 rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6. 2008, ¢.j. MSK 87014/2007 pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V rozsudku dospél krajsky soud k zavéru, ze ve véci nebylo sporu o skutkovych
okolnostech, av$ak sporné bylo posouzeni otazky, zda uzivatelam druzstevanich bytt lze
do odivodnénych nakladt na bydleni zahrnout také platby hrazené do fondu prav a tzv.
anuitu. Krajsky soud poukazal na ust. § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. a ust. §
34 odst. 1 a § 35 pism. a) téhoz zakona a dospél k zavéru, ze soucasti odivodnénych
nakladi na bydleni u druzstevni formy bydleni jsou také naklady, které nesouvisi
s aktualni potrebou a které je uzivatel bytu povinen hradit vlastniku bytu nad jejich ramec
obdobné jako klasické najemné u ,nedruzstevnich bytd“. Co se tyce najemného u bytt ve
vlastnictvi bytovych druzstev, odkazal krajsky soud na vyhlasku ¢. 85/1997 Sb. a na to, ze
jeho soucasti je také mimo jiné tvorba rezerv na Ghradu oprav a udrzby bytd, tedy tzv.
fond oprav a splatka dlouhodobého investiniho Gvéru, tedy tzv. anuita. Soud zavazal
zalovaného pravnim nazorem spoclivajici vtom, aby platby, které byl zalobce
v predmétném obdobi povinen hradit vlastnikovi bytu do fondu oprav a tzv. anuitu podle
zasad uvedenych v § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb. a ve vysi, ve které je uzna jako srovnatelné
s najemnym u nedruzstevnich byta podle § 34 odst. 1 véty prvni téhoz zakona, zohlednil
zalobci ve vysi doplatku na bydleni.

Zalovany se pfi vydani napadeného rozhodnuti neridil pravanimi nazory
obsazenymi v citovaném rozsudku, naopak snimi polemizoval a vySel ze zavéra zcela
.o ’ ’ . \ . / 4 4 /4 4 :
jinych. Za této situace povazoval krajsky soud napadené rozhodnuti za nezakonné a jako
takové jej 1 z tohoto dtvodu zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s., a podle odst. 4 véc
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vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni soud zalovaného opétovné zavazal
pravnim nazorem vyslovenym jiz dfive ve shora citovaném rozsudku krajského soudu.
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Kasalni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel vySel ze znéni § 34 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. a dovodil, Ze spravni
organy v souladu s citovanou pravni Gpravou nemohou zohledtiovat do oddvodnénych
nakladd na doplatek na bydleni prispévek na dlouhodobé zalohy (fond oprav) a dastku
ptipadajici nasplatku Gvéru (anuitu), nebof fond oprav slouzi k rekonstrukci a
modernizaci bytu, ¢imz u obc¢ana dochazi ke zhodnoceni jeho majetku. Stejné tak neni
zohlednéna ¢astka poskytnutd na anuitu, nebof tento vydaj je Ghradou splatky za
druzstevni bytovou vystavbu, kterou se {len druzstva postupné podili na budoucim
prechodu bytu do vlastnictvi. Uéelem davky doplatku na bydleni je Fedit p¥jmovou
nedostateénost osob a poskytovani pomoci, ktera vede k zabezpeceni zakladnich zivotnich
potreb, nikoliv investice do majetku, na jehoz vlastnictvi se takové osoby podili. Davka
neslouzi k Ghradé vydaji, knimz je zadatel zavazan dle obcanskopravnich zavazka
(hypotéka, Gvér) za Gcelem zajisténi zlepseni bydleni. V ptipadé anuity se tak v podstaté
jedna o splatku Gvéru, ktery byl druzstvu poskytnut, kdy po jeho splaceni ma pravo ¢len
druzstva, aby mu byl byt beztplatné preveden do vlastnictvi. Fond oprav, ktery je clen
druzstva povinen hradit, je potfeba povazovat za modernizaci (rekonstrukei),
resp. dlouhodobou Udrzbu majetku, na jehoz vlastnictvi se osoba podili a stat nemuze ¢asti
posuzované davky vydaje na tyto naklady pokryvat.

Sté¢Zovatel se na podporu svych zivért odvolal zejména na nilez Ustavniho soudu 1.
US 319/2000, 1. US 1041/07 a rovnéZ odkézal na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
& j. 6 Ads 75/2006 - 87 ze dne 25. 10. 2007 dale na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢. j. 16 Ca 300/1999 ze dne 1. 3. 2000 a predev$im rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 62 Cad 55/2009. Rovnéz ze
ZavéreCné zpravy zastupkyné vefejného ochrance prav podle stézovatele vyplyva, ze
zohlednénim plateb do fondu oprav a anuity by byla statem financovana i napr. Gprava
spolecnych prostor domu, ktera jiz nesouvisi s bezprostredni potrebou bydlet, k cemuz je
doplatek na bydleni urcen. Rovnéz spravni praxe jedle znalosti stézovatele jednotna
v posuzovani predestrené otazky, stézovatel pripomina zasadu ochrany legitimniho
ocekavani, v jejichz intencich postupoval.

Dale stézovatel poukazal na analogii se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni

v 4 vV Vv M 4 / Ve v /4 4 / Vv v/ v
podpore, ktera v § 26 rovnéz obsahuje rozdilnou Gpravu pti uréovani vyse prispévku na
bydleni, nebot jsou zde odlisné stanoveny normativni naklady na bydleni v druzstevnich
bytech a bytech vlastnika, které jsou stanoveny v nizsi Castce.

S ohledem na citovanou judikaturu Ustavniho soudu stéZovatel nepostupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, nebot nelze ptipustit, aby
obecny soud - s védomim jednotné a jasné seznatelné judikatury Ustavaiho soudu zvolil
takovou interpretaci pravniho pfedpisu, kterou Ustavni soud povaZuje za protitistavni.

Stézovatel ma tedy za to, krajsky soud pochybil pfi uréeni toho, jaké platby lze
zahrnout do odtvodnénych nakladd na bydleni a v dusledku toho napadené rozhodnuti
stézovatele nezakonné zrusil.
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Zavérem stézovatel pozadal o pfiznani odkladného wlinku kasalni stiznosti a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery se neridil zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé

z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni
v . v 4 Vv \4 v ’ A ’ o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze obdobnou skutkovou i pravni otazkou se
zabyval jiz ve svém rozhodnuti ¢. j. 3 Ads 155/2010 - 46 ze dne 3. 3. 2011, kterym byl ve
vyroku IL. a III. zrusen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze
dne 31. 5. 2010, ¢.j. 62 Cad 55/2009, o jehoz zavéry stézovatel mimo jiné opira kasacni
stiznost, pricemz zdejsi soud neshledal Zadny divod, pro néjz by se mél od zavéra
zaujatych ve svém drivéjsi citovaném rozhodnuti odchylit.

K odkaziim stézovatele na judikaturu Ustavniho soudu lze jen podotknout,
ze na projednavanou véc nedopadaji, respektive jejich zavéry se miji s posuzovanou
otazkou nebo nevylucuji nize nastinénou interpretaci dotlenych ustanoveni, rovnéz
v kasacni stiznosti zminovany rozsudek zdejstho soudu se zabyval odlisnymi skutkovymi a
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pravnimi okolnostmi. Pokud jde o uplatnéni zasady legitimniho ocekavani, ta je spojena
s pusobenim principu pravni jistoty adresatd aplikace prava (nikoliv stézovatele), avsak jeji
aplikovatelnost je jisté omezena tim, ze nesmi jit o ,nezakonné® legitimni ocekavani.

Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vécné usmérniované nijemné z bytd bytovych
druzstev ztizenych po roce 1958, jde-li o byty postavené s financni, Gvérovou a jinou
pomoci poskytnutou podle predpist o finanéni, ivérové a jiné pomoci druzstevni bytové
vystavbé, upravuje vyhlaska ¢. 85/1997 Sb.

Podle § 3 vyhlasky zahrnuje vécné usmérniované najemné ekonomicky opravnéné
naklady na dam, vcetné tvorby rezerv k jejich Ghradé, snizené o ptijmy z nebytovych
prostor a o jiné zdanéné prijmy z domu, a to ve vysi, o které rozhodne organ druzstva,
ktery je k tomu opravnén podle stanov druzstva, a nezahrnuje zisk. V najjemném nejsou
zahrnuty ceny sluzeb.

Ekonomicky opravnénymi naklady pro aéely této vyhlasky jsou:

a) splatky dlouhodobého investicniho Gvéru, dalSich investi¢nich a provoznich avéra
a uroky z nich,

b) naklady na opravy a 4drzbu byt a domu a jeho pfislusenstvi a vydaje na technické
zhodnoceni domu,

¢) naklady na spravu druzstva a domu,

d) naklady na pojisténi domu,

e) dan z nemovitosti souvisejici s domem,
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f) naklady spojené s uzivanim pozemku vécné prislusejictho k domu,
g) ztrata z hospodareni druzstva s domem vykazana za uplynuly rok, rozhodne-li tak
. VVv/ 4 \4 v/ v 4 v/ v / 4 4
nejvyssi organ druzstva, popripadé organ prislusny k takovému rozhodnuti podle
stanov druzstva.

Z vyctu polozek vécné usmérniovaného najemného je zrejmé, ze vedle splatek Gvéra
77 ’ « . ’ /7 v/, 11 v v / cev V7
pokryva pouze ,naklady“ spojené s pronajmem a uzivanim bytu vcetné dani, pojisténi a
’ v ’ /7. ’ / ’ . ’, Ve ;.
spravy druzstva. Na rozdil od najemného stanoveného soukromymi vlastniky ¢i obct jeho
soucasti neni zisk druzstva z najmu byta.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. se do odivodnénych naklada na bydleni
zapocitava a) najemné az do vySe cilového niajemného a pravidelné Ghrady za sluzby
bezprosttedné spojené s uzivanim bytu, poptipadé obdobné naklady spojené s druzstevni
a vlastnickou formou bydleni, b) thrada prokazatelné nezbytné spotteby energii.

Citované ustanoveni rozliSuje najemné, které ma charakter tplaty za prenechani
bytu k uzivani a které vyjadfuje trzni hodnotu najemniho bydleni v konkrétnim byté, a
obdobné naklady spojené s druzstevni a vlastnickou formou bydleni. Timto pojmem zakon
oznacuje praveé urcité polozky vécné usmérnovaného najemného a ceny sluzeb spojenych s
uzivanim bytu.

Ustanoveni § 34 zakona ¢. 111/2006 Sb. pti vymezeni odavodnénych nakladd na
bydleni v konkrétnim pripadé pozaduje posouzeni jednotlivych polozek vécné
vV Vv ’ 7. ’ . ’ v v .
usmérnovaného najemného v tom smyslu, zda jsou v obdobné podobé obvykle obsazeny 1
/& / v/ / 4 / Ve 4 o Ve v 4
v najemném za uzivani soukromych ¢ obecnich bytl. Je pritom treba vychazet z toho,
jaké polozky obvykle zahrnuje najemné u soukromych ¢i obecnich bytt vedle platby za
samotné prenechani bytu k uzivani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
Vv v M /4 /4 v v i ./ v 4 v/ / 4 v/
stézovatele, ze se jedna o platby, které bezprostredné souviseji s moznosti uzivani bytu, lisi
se vSak v jejich diferenci v posuzované véci.

Pfi hodnoceni otazky splaceni anuity, resp. splaceni nesplaceného investi¢niho
Gvéru poskytnutého na vystavbu, Nejvyssi spravai soud ma na rozdil od Krajského soudu
v Ostravé zato, ze tato platba bezprostfedné nezajistuje samotné uzivani bytu, nybrz
souvisi s pofizenim bytu. Odrazi se primo v majetkovych pomérech clena druzstva (jednak

4 / \: . V4 \2 / / \ \ . v / /

samotnou thradou Gvéru, jednak tim, ze Gthrada Gvéru predstavuje splnéni podminky pro
nabyti bytu do osobniho vlastnictvi). Ackoli je tato platba povinnou soucasti platby vécné
usmérnovaného najemného, nelze ji povazovat za naklady obdobné najemnému ve smyslu
§ 34 zakona.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval povahou nakladl na opravy a udrzbu bytt a
domu a jeho ptislusenstvi a vydaji na technicke zhodnoceni domu. Platba do fondu oprav
. 7 AV 7 . ’ / ;7 . 5 eev
je stanovena s ohledem na provadéné opravy a technické zhodnoceni, které jsou bud jiz
konkrétné urceny (i jejichz potreba vyvstane teprve v budoucnu a které tak v dobé urcent
vyse platby nejsou znamy (i jejichz rozsah nelze presné predpokladat. Vyse platby do
fondu oprav je urcena spole¢nou dohodou druzstevniku ¢i vlastnik bytovych jednotek,
ptipadné vnitfnimi predpisy druzstva. Maze tak byt stanovena v podstaté nezavisle na vuli
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konkrétniho druzstevnika, ktery je vsak povinen ji hradit jako soulast najmu, jak
pripomnél stézovatel.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gdrzba, opravy ¢i technické zhodnocenti
at uz spolecnych casti domu ¢i jednotlivych byt nepochybné slouzi k zajisténi samotné
moznosti uzivani bytu, resp. ¢asto jsou k jeho uzivani pfimo nezbytné. Je zcela zfejmé,
Y ) L a , . A D
ze 1 v pripadé soukromych ¢i obecnich byta, je nezbytné zajistit jejich Gdrzbu, modernizaci
a tim i zhodnoceni. Uhrada téchto nakladt se nepochybné projevuje ve vysi najemného.

Nejvys$i spravni soud ma tudiz za to, ze uvedené platby nelze z odivodnénych
nakladd na bydleni bez dalstho posouzeni pfedem vyloudit pouze s ohledem na to, ze
automaticky vedou ke zhodnoceni bytu.

Nejvyssi spravni soud tak usoudil, ze Krajsky soud v Ostravé dospél ke spravnému
zaveéru, ze platby do fondu oprav v obvyklé vysi je tieba povazovat za odivodnéné naklady
na bydleni ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.

Na tomto misté zdejsi soud dale podotyka, ze vzhledem k nejednotné praxi
bytovych druzstev a druzstev vlastniki bytovych jednotek by vsak rozsah zapocteni
jednotlivych plateb do fondu oprav mél byt vzdy véci spravniho uvazeni (srovnej rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 3 Ads 155/2011 - 46 ze dne 3. 3. 2011). Jakkoliv krajsky soud uvedl, ze
stézovatel ma platby do fondu oprav zohlednit ve vysi srovnatelné snajemnym u
nedruzstevnich bytd, kasa¢ni soud pouze obecné dopliuje, ze spravni organ by mél
zohlednit konkrétni okolnosti daného pfipadu a zabyvat se tim, zda vyse plateb do fondu
oprav odpovida podminkam obvyklym v daném misté, resp. zda neni neptimérené vysoka,
a to 1 vzhledem ke specifikovanému tcelu jednotlivych oprav a technickému zhodnoceni
domu. Svoji tvahu by pak mél spravni organ ve svém rozhodnuti i pattiéné zdtvodnit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ackoliv krajsky soud pochybil pti vykladu
dil¢i pravni otazky, rozhodl spravné, kdyz napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, nebot duvody jeho rozsudku v podstatné mife obstoji. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl a
pravni nazor krajského soudu korigoval nazorem svym.

Za tohoto stavu véci Nejvyssi spravai soud jiz nerozhodoval o navrhu na pfiznani
odkladného 4c¢inku podané kasaéni stiznosti, nebot takové rozhodnuti by bylo
nadbytecné.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalobce, ktery byl v fizeni Gspés$ny, by mél pravo na nahradu
’ o V/ 4 \4 v . /. 4 \4 . M v/ 4
nakladu fizeni, protoze vsak z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s fizenim o
kasacni stiznosti néjaké naklady vznikly, bylo rozhodnuto, ze zalobci se nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Zalobci byl ustanoven zastupce, v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Ustanovenému zastupci zalobce byla priznana
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odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti v celkové ¢astce 800 K¢ [za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 500 K¢ spodivajici v pisemném podani soudu ve véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 800 K¢]. Co se tyce pravaiho Gkonu prevzeti a ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.
a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zfetel na to, ze se jednd o zastoupeni advokatem,
ktery zalobce zastupoval jiz v tizeni pred soudem prvniho stupné. Zastupci zalobce tedy
bude vyplacena Castka ve vysi 800 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



