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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prachy asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena JUDr. Petrem Kyselakem, advokatem se sidlem
Krapkova 452/38, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.2.2009, ¢.j. KUOK 17098/2009, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 6/2009 - 64, ve znéni opravného
usneseni ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 38 Cad 6/2009 - 58, a opravného usneseni ¢. II ze dne 13.
1. 2011, ¢. 5. 38 Cad 6/2009 - 71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Odména ustanoveného zastupce, advokata JUDr. Petra Kyselaka, se urduje

¢astkou 960 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala vcas kasalni stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, a bylo rozhodnuto o nakladech tizeni.

Ze spisu Meéstského uradu Litovel sp. zn. 6905/2008/LTO, jako spravniho organu
L. stupné (dale jen ,spravni organ®), ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal, bylo zjisténo:
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Zalobkyné podala u spravniho orginu dne 1. 7. 2008 Zidost o doplatek na bydlent.
V pribéhu fizeni se predmétem sporu stala otizka, zda dam &p. X vulici S., V. H,,
ktery zalobkyné uzivala na zakladé niajemni smlouvy a ve vztahu k némuz pozadovala
doplatek na bydlent, je domem pouze s jednim bytem, ¢i zda dim ma dva byty, a dale, zda
otec zalobkyné F. P. v dobé, za niz zalobkyné pozadovala doplatek na bydlenti, s ni zil
v byté. Pokud by dim mél pouze jeden byt a otec zalobkyné by s ni v ném zil, byl by
spolecné posuzovanou osobou a zalobkyné by neméla narok na doplatek na bydleni.

Spravni organ zamértil dokazovani k témto dvéma otazkam s cilem zjistit, zda otec
zalobkyné je spole¢né posuzovanou osobou. V pripisu obecniho Gradu Velké Heraldice
je uvedeno, ze ,v rodinném domku bydli tatinek jmenované, ktery je na starobnim
dichodu. Rodinny dim je zkolaudovan na jednu bytovou jednotku.“ Z protokolu o
prubéhu kontrolni prohlidky, kterou provedl odbor vystavby za Gcelem provéreni poctu
bytovych jednotek v domé, ktery byl sepsan Magistratem mésta Opavy, vyplynulo, ze
zalobkyné, ktera predlozila plnou moc majitelky domu (jeji sestry), odmitla Gredni osoby
do domu vpustit. Proto nebylo mozno provést kontrolni prohlidku za Gcelem provéteni
poctu bytovych jednotek. Katastralni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, pracovisté Opava,
sdélil k dotazu spravniho organu, ze mu neni znamo, kolik bytovych jednotek je v budové
ve skutetnosti obsaeno. K dotazu spravniho orginu na Cesky statisticky afad bylo
sdéleno, ze tento urad vede Registr scitacich obvodl a budov. V tomto verejném registru
jsou zapisovany udaje o budovach a bytech (zakladem jsou udaje ze scitani lidu, domu a
bytd 2001, které jsou vSak prubézné aktualizovany podle udaju zasilanych stavebnimi
Urady). Na vySe uvedené adrese je v tomto registru zapsan 1 byt. Magistrat mésta Opavy,
stavebni odbor, sdélil, Ze se v jeho archivu nenachazeji doklady a podklady, ze kterych by
bylo mozno jednoznacné uréit, kolik bytovych jednotek se v predmétném domé nachazi.
Obecni ufad Velké Heraltice predlozil spravnimu organu projekt ustredniho topeni
v tomto domé a tim, ze z tohoto projektu usoudil, ze v domé je jedna bytova jednotka.

Spravni organ dospél k zavéru, ze otec zalobkyné je spole¢né posuzovanou osobou.
Zalobkyni zaslal dne 12. 1. 2009 vyzvu, aby ona i spoleéné posuzovana osoba (jeji otec)
splnily povinnosti uvedené v § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobkyné tyto povinnosti nesplnila; v odpovédi polemizovala s dikazy, které spravni
organ shromazdil k poltu bytovych jednotek v domé a k tomu, zda otec Zalobkyné je

spole¢né posuzovanou osobou.

Spravni organ zaslal vyzvu ke splnéni povinnosti podle § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb.
otci zalobkyné jako spoleéné posuzované osobé. Ten tyto povinnosti nesplnil. K vyzvé
pouze uvedl, Ze se svou dcerou (zalobkyni) a jejim synem nebydli ve spoleném byté a
nemuze tedy byt spolecné posuzovanou osobou.

Spravni organ rozhodnutim ze dne 21. 1. 2009, ¢. 582/2009/LTO rozhodl, ze
zalobkyni se neptiznava doplatek na bydleni.

K odvolani zalobkyné Zalovany shora uvedenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni odkazal na dikazy, které
VvV 1 4 4 4 v 4 v c */ . v v 4
shromazdil spravni organ a na to, ze zalobkyné a jeji otec jako spolecné posuzovana osoba

v

nesplnili na vyzvu spravniho organu povinnosti podle § 49 zikona ¢. 116/2006 Sb.
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Zalovany se ztotoZnil s tim, Ze v predmétném domé je jedna bytova jednotka a Ze otce
zalobkyné je treba chapat jako spoleéné posuzovanou osobu.

K zalobé zalobkyné krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Uved]
M /4 v \4 v v/ / v v M M v V1 4 4
zejména, ze otec zalobkyné F. P. uziva predmétnou nemovitost, a i kdyz sdélil spravnimu
4 v v 4 ./ 4 4 /4 4
organu, ze se zalobkyni a jejim synem nebydli, nebylo toto tvrzeni prokazano. Naopak
4 4 4 v v 4 /4 ./ v 4 4 v 7/
spravni organy s ohledem na Setfeni organu socialné pravni ochrany déti a vzhledem
k 4dajum poskytnutym Ceskym statistickym Gradem a v tizeni o vybudovani topeni
v nemovitosti spravné dovodily, ze otec zalobkyné vtomto byté bydli. V pripadé
v v A V7. v v / 4 v
zalobkyné castka pfijmu spoleéné posuzovanych osob (po provedeni odpocltu
oduvodnénych nakladd na bydleni) presahla ¢astku na zivobyti spolecné posuzovanych
osob. Zalobkyni proto narok na tuto davku nevznikl. Zalobkyné se pro ucely této davky
povazuje za najemkyni bytu a podle § 33 odst. 5 zakona o hmotné nouzi je okruh spolecné
/ \4 / /v v/ v Ve 4 M /
posuzovanych osob totozny s okruhem osob pro tucely prispévku na zivobyti. Krajsky
soud dovodil, Ze spravni organ spravné vyhodnotil nemovitost obyvanou zalobkyni a
dospél k zavéru, ze vtéto nemovitosti se nachazi pouze jedna bytova jednotka. Otec
zalobkyné pak pres vyzvu nesplnil podle § 49 odst. 3 pism. a) a ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi. Neosvédcil skuteénosti rozhodné pro narok na doplatek bydleni
zalobkyné za meésic Cervenec 2008. Krajsky soud uzavrel, ze narok na doplatek na bydleni
v 7 v \4 M i v v 4 4
za mésic Cervenec 2008 zalobkyni nevznikl, protoze nebyly splnény podminky stanovené v
§ 49 odst. 5 zakona o hmotné nouzi, kdyz zalobkyné a jeji otec jako spolecné posuzovana
osoba nesplnili shora uvedené povinnosti.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita toto:

Neni jasné, jak spravni organy dospély k domnénce, ze jeji otec bydli v predmétném
domé. Neni zrejmé, co bylo ohledné pobytu jejiho otce skutecné zjisténo pri navstéve
organu socialné pravni ochrany déti. Evidence trvalého pobytu ma pouze evidencni
charakter.

K tomu, ze vdomé ma byt pouze jedna bytova jednotka, stézovatelka namita, ze
tidaje Ceského statistického ¥adu nejsou relevantni, relevantni je vymezeni pojmu byt pro
Glely zakona ¢. 110/2006 Sb. (§ 4 odst. 2). Vykres topeni a tGsudek obecniho Gradu, ktery
neni stavebnim dfadem, neni zpusobily nic dosvédéit o poctu bytld. Vyslech majitelky
domu a otce stézovatelky nebyl proveden, a¢ byl navrzen. Nebylo zohlednéno, ze
stézovatelka byla sice povinna navrhnout dikazy, jako ke kazdému tvrzeni, avsak
obstarani dtkazt a jejich provedeni bylo na spravnim organu. Z toho, ze stézovatelka
nepredlozila dikaz, nemdze utrpét 4jmu.

Krajsky soud ptipustil stav, kdy bylo spravnimi organy rozhodnuto na zakladé
nedostatecné zjisténého skute¢ného stavu. Nedostatek zjisténi o poctu bytl, bydleni otce
stézovatelky v nemovitosti a bydleni ve spoleném byté, o éemz si spravni organu udinil

/ Vv v > - v /4 Vo 4 o 4 v \4
pouze Usudek, aniz vycerpal byt i oznalené a zfejmé dukazni prostredky, vedl k tomu, ze

’ 4 4 . v Vv M v v 4 v v /.
spravni organy dovodily, ze otec stézovatelky byl vidén v domé, ma v ném hlasen trvaly
pobyt a bydli ve spole¢ném byté se stézovatelkou. Soud na zakladé toho dovodil, Ze jde o
spolecné posuzovanou osobu, ackoli jde pouze o konstrukci vyplyvajici nikoli z dikazd,
ale tsudku organu, pri¢emz navrzené dikazy spravni organy odmitky provést.



3 Ads 93/2011 - 100

Stézovatelce neni zfejmé, zda vyzva podle § 49 odst. 4 zakona o ¢. 111/2006 Sb.
nebyla spravnim rozhodnutim a projeveny nesouhlas opravnym prostredkem proti nému.

Krajsky soud se zalobnimi body v podstaté nezabyval, rozhodl bez
prezkoumatelnych davodt, pominul 1 okolnost, ze socialni pomoc nemuze byt postavena
na presumpci neduvéry vaci zadateli. Tedy nepredlozi-li zadatel dikazni prostredky, davka
se mu odepre, protoze nebyly vyvraceny namitky spravniho organu stavéjici na
hypotézach, navic organu odmitajictho provést diikazy navrzené ¢i zfejme.

Stézovatelka spattuje divody kasacni stiznosti

1) v nezakonnosti rozhodnuti, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni;

2)  ve vadach fizeni, které spoclivaji zejména v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vysel, je v rozporu se spisem a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit;

3) v neprezkoumatelnosti rozhodnuti, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku
dtvodid rozhodnuti, s tim, Ze takova vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

V petitu  kasacni stiznosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodt rozhodnuti, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji divodnost a navrhl jejt
zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti, ji posoudil takto:

Kasacni stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou a byla
podana vcas.

Prvni otazkou, jiz se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat, je otazka, zda rozsudek
krajského soudu, ktery je napaden kasacni stiznosti, je neptezkoumatelny. Pokud by tomu
tak bylo, Nejvyssi spravni soud by musel k této vadé prihlédnout z Giedni povinnosti (§
109 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. s.).
Neprezkoumatelné rozhodnuti lze pouze zrusit pravé proto, ze je nelze dale (meritorné)
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud by se tedy v projednavané véci nemohl zabyvat
ostatnimi divody kasaéni stiznosti, jak je stézovatelka uvedla. Nejvyssi spravni soud vsak
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodu rozhodnuti a proto pfistoupil k posouzeni
meritornich bodd kasacni stiznosti.

Pfipomina se, ze podstatou kasalni stiznosti jsou namitky stézovatelky proti tomu,
ze jeji otec F. P. byl oznaden jako spole¢né posuzovana osoba, protoze v inkriminované
dobé se stézovatelkou zil v jednom byté (byt mél jen jednu bytovou jednotku). Namitky
stézovatelky v podstaté spolivaji v tom, ze skutkovy stav v této otazce nebyl dostateéné
zjistén, takze z hlediska pravniho posouzeni namita diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)

v

S. I.S.
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Obecna vychodiska pro dokazovani stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ktery se v projednavané véci aplikoval.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu k provedeni diukazu lze uzit vSech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 52 spravniho fadu Gcastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti podklady, zejména dikazy,
podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co
uvedli Gcastnici.

Spravni organ podle téchto ustanoveni spravaiho radu postupoval a z dikaza, které
shromazdil a které jsou popsany shora, dospél k zavéru, ze predmétny dim ma pouze
M Ve v 4 v vV 4 4 v
jeden byt. Nutno pripomenout, ze to byla pravé stézovatelka, ktera tim, ze do domu
nevpustila Ctyfi zaméstnankyné stavebniho odboru Magistratu mésta Opavy, které
k zadosti spravniho organu mély zjistit pocet byt v domé, nedtivodné zamezila provedeni
tohoto dikazu a toto jednani jde k jeji tizi.

K posouzeni toho, zda otec stézovatelky v inkriminované dobé v byté zil, vysel
4 4 4 v v/ 4 4 /v % V Ve . /v
spravni organ predevs$im ze zpravy obecniho uradu, podle niz v domé zije a je zde hlasen
k trvalému pobytu. Stézovatelka sice uvadéla, zZe tomu tak neni, ale nikdy neuvedla, kde by
vlastné jeji otec v této dobé mél zit.

Jestlize spravni organ dospél k zavéru, ze F. P. je spolecné posuzovanou osobou a
\2 M 4 \4 /. . / M vv/ 4 4 vV Vv v .
ztotoznil se s tim zalovany 1 krajsky soud, pak Nejvyssi spravni soud se rovnéz s témito
zavéry souhlasi a neshledava tudiz divodné namitky opirajici se o kasacni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou, ze vyzva podle § 49 odst. 4 zakona
¢. 111/2006 Sb. mtze byt spravnim rozhodnutim, protoze jde o divod, ktery stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Osoby uvedené v § 49 odst. 1 zdkona ¢ 111/2006 Sb. (v projednavané véci
stézovatelka jako zadatelka o davku a jeji otec jako spoleéné posuzovania osoba) byly
povinny uposlechnout vyzvu spravni organu a ve lhtté sdélit potfebné tdaje. K tomu se
poznamenava, ze spravni organ neni opravnén vydat nejprve samostatné rozhodnuti o
tom, zda nékoho povazuje za spoleéné posuzovanou osobu, jak v urlité fazi tizeni
navrhovala stézovatelka. Brani tomu § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., ktery taxativné stanovi,
v kterych piipadech spravni organ vydava rozhodnuti, a rozhodnuti o tom, zda je nékdo
spolecné posuzovanou osobou, v tomto taxativnim vy¢tu uvedeno neni. Osoby uvedené v
§ 49 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. nejsou opravnény se ,branit“ proti tomu, ze nékdo je
spolecné posuzovanou osobou, tak, ze neuvedou potiebné daje, jak to uéinila stézovatelka
a jeji otec. Jejich neuvedeni muze, po predchozim upozornéni, kterého se stézovatelce
dostalo, vést k zamitnuti zadosti o davku (§ 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.).
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divoda kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna a zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni
% i v/ v/ 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
stiznosti neptislusi ze zakona. Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z castnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanoveny zastupce stézovatelky, advokat JUDr. Petr Kyselak, ve véci ucinil jeden
/. 4 4 v v 4 v 7/ /v i \4 v/ v/ v v
tkon pravni sluzby - doplnéni kasa¢ni stiznosti, za coz mu prislusi odména 500 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ve vys$i 300 K¢ Advokat je platcem dané z pridané hodnoty a
proto se k Castce 800 K¢ pripocitava castka 160 K¢. Celkova castka 960 K¢ bude shora
uvedenému advokatovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. éervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda

senatu



