& .5 As 28/2011 - 97

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnl soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a. JUDr. Ludmily Valentove
v pravni véci Zalobee: J. S., zastoupeny JUDr. Karlem Jelinkem, advokitem se sidlem
Bélehradska 3A, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 239/2007 - 82,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odtivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 5 Ca 239/2007 - 49, zamitl Méstsky soud
v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2007, ¢. j. 45163/2006-14130,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. SZIF/2006/0453079, jimz bylo k odvolani
zalobce zménéno rozhodnuti Statnitho zemédélského interven¢niho fondu ze dne 14. 9.
2006, ¢. j. SZIF/2006/0331142, tak, ze se zalobci poskytuje pro rok 2005 dotace podle
narizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., o provadéni agroenvironmentalnich opatteni, ve znéni
pozdéj$ich predpist, ve vy 403354386 K& Zalobce podal dne 14. 1.2011 proti
uvedenému rozsudku méstskeého soudu kasacni stiznost.

Usnesenim ze 10. 2. 2011, ¢. j. 5 Ca 239/2007 - 82, Méstsky soud v Praze fizeni o
kasacni stiznosti zalobce podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.
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549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v u¢inném znéni (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) zastavil.

V odivodnéni méstsky soud konstatoval, ze jiz usnesenim ze dne 18. 1. 2011,
¢.j.5Ca239/2007 - 79, vyzval zalobce, aby zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost,
jehoz vyse je dana polozkou ¢. 15 sazebniku soudnich poplatkt tvoficiho ptilohu zakona o
soudnich poplatcich. V tomto usnesenti, které bylo zastupci zalobce fadné doruceno dne 21.
1. 2011, byl zalobce soucasné poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté
zaplacen, bude Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastaveno. Zalobce poplatek ani po vzvé soudu
nezaplatil a neuvedl ani zadné skutednosti, které by mu v zaplaceni soudniho poplatku
branily.

Proti usneseni méstského soudu ze 10. 2. 2011, ¢.j. 5 Ca 239/2007 - 82, o zastaveni
fizeni podal zalobce (stézovatel) dne 28. 2. 2011 kasa¢ni stiznost, jez je predmétem nyni
posuzované véci.

V kasacni stiznosti stézovatel uvadél, ze jiz soudni poplatek zaplatil, pricemz ke
kasac¢ni stiznosti prikladal, dle svych slov, doklad o zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
smeéfovala proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku za predchozi kasa¢ni stiznost, netrval Nejvyssi spravni soud v souladu se svym
rozsudkem ze dne 25. 4. 2007, ¢&. 5. 9 As 3/2007 - 77, dostupnym na www.nssoud.cz, na
zaplaceni soudniho poplatku za nyni posuzovanou kasacni stiznost.

Nejvyss$i spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
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podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,

kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7

zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
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soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,

nez usneseni nabylo pravni moci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek

ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007-172, www.nssoud.cz) Géastnik zaplati soudni poplatek

dfive, nez usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci, i
tehdy, ucini-li tak v den, kdy toto usneseni nabylo pravni moci.
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Jak jiz konstatoval méstsky soud, stézovatel po té, co nezaplatil soudni poplatek
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spolecné s podanim kasacni stiznosti, byl méstskym soudem radné vyzvan k jeho zaplaceni
a zaroven byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy, jakoz i o tom, ze ma moznost
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pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl, ma-li za to, ze jsou u néj splnény zakonné
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podminky pro osvobozeni. Byt lhtita 3 dnd stanovena méstskym soudem k dodate¢nému
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zaplaceni soudniho poplatku se jevi ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz) jako prilis kratka, za
rozhodujici povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla stézovateli dorucena prostednictvim jeho pravaiho zastupce dne 21. 1. 2011
a méstsky soud rizeni zastavil az dne 10. 2. 2011, pficemz toto rozhodnuti o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci az dne 16. 2. 2011. Stézovatel tedy ve skuteénosti mél k dispozici
k tomu, aby zaplatil soudni poplatek a dosahl tak projednani jeho meritorni kasacni
stiznosti, vice néz dostacujici dobu 26 dni.

Stézovatel tvrdi, ze predmétny poplatek uhradil. Ke kasacni stiznosti sice prilozil
kopii formulare dokladajictho zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, ovsem za
kasacni stiznost v jiné véci. Jedna se o véc vedenou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9
Ca 227/2007, v niz stézovatel brojil jinou zalobou proti jinému rozhodnuti zalovaného (ze
dne 12. 4. 2007, C. j. 42271/2006-14130), které, jak je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo
z Uredni ¢innosti (viz véc vedena Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As 41/2011),
neni skutkové ani pravné zcela srovnatelné s rozhodnutim zalovaného napadenym zalobou
v nyni posuzované véci.

Jak vyplyva ze spisu, méstsky soud se opakované, pred i po vydani rozhodnuti
o zastaveni rfizeni, presvédloval, zda stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost proti rozsudku meéstského soudu ve véci sp. zn. 5 Ca 239/2007 nebo zda soudni
poplatek za kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 9 Ca 227/2007
nezaplatil duplicitné. Vysledkem bylo zjisténi, ze stézovatel predmétny soudni poplatek
nejen ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji nezaplatil. Méstsky soud v Praze tedy rizeni o
kasacni stiznosti proti jeho rozsudku ze dne 21. 12. 2010, ¢&.j. 5 Ca 239/2007 - 49, zcela
v souladu se zakonem [§ 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich] zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladt fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti vznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 15. ¢ervence 2011
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



