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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfredsedkyné ]UDr Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. $., prot1 alovanému: Ustavni soud, sesidlem Jo$tova 8, Brno, o nimitce

podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A
29/2011,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Diskovd je vyloudena
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v  Brné
pod sp. zn. 31 A 29/2011.

Oduvodnéni:

Pfedseda Ustavniho soudu rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. Spr US 452/10,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. Spr US
452/10, o Caste¢ném odmitnuti zadosti zalobce v rozsahu, v némz se domahal poskytnuti
informace, konkrétné znéni navrhu Nejvyssiho soudu na zahijeni fizeni ve véci Pl. US
22/09, z néhoz vzesel navrh na zruseni zakona, vCetné udaji o jménu a pfijmeni soudce,
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proti némuz je vedeno karné fizeni, a dalSich osob, které jsou Ucastniky fizeni pred
Krajskym soudem v Brné, zminovanych v navrhu na zahajeni tizeni pred zalovanym.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ke Krajskému soudu v Brné Zalobu. Rizeni
o této zalobé vede krajsky soud pod sp. zn. 31 A 29/2011.

Zalobce podinim ze dne 1. 6. 2011 vznesl nidmitku podjatosti v soudkyni
JUDr. Jarmile Déaskové, nebot pro jeji osobni pomér v jeho osobé Ize mit dévodné
pochybnosti o jeji nestrannosti a nepodjatosti. Svoje tvrzeni oduvodnil tim, Ze se dne 14.
11. 2005 zGcastnil jednani u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 57 Ca 102/2003, béhem
kterého méla soudkyné JUDr. Jarmila Déskové jednat vii¢i Zalobci poniZujicim zptisobem.
Z tohoto duvodu zalobce podal dne 23 11. 2005 stiznost k predsedovi Krajského soudu
v Brné. Dopisem ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. St 18.501/2005, predseda Krajského soud v Brné,
JUDr. Jaromir Potizek, shledal stiZnost na chovani soudkyné nedtvodnou. Zalobce
nasledné podal na soudkyni zalobu na ochranu osobnosti, kterou projednal Krajsky soud
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v Praze pod sp. zn. 36 C 40/2006, a v odvolacim fizeni pod sp. zn. 1 Co 54/2008, Vrchni
soud v Praze. Oba soudy zalobu zamitly.

Ke vznesené namitce se soudkyné JUDr. Jarmila Daskova nevyjadtila.
V predkladaci zpravé k rozhodnuti o namitce podjatosti predsedkyné senatu 31 A
Krajského soudu v Brné JUDr. Jaroslava Skoumalova uvedla, ze vzhledem k dlouhodobé
pracovni neschopnosti JUDr. Jarmily Daskové (nastup pracovni neschopnosti v dubnu
2011, pravdépodobny termin navratu na podzim roku 2011) nelze zajistit jeji aktualni
vyjadfeni k namitce podjatosti, a proto pfilozila vyjadfeni k namitce podjatosti této
soudkyné ve véci sp. zn. 31 A 2/2010, ktera byla vznesena zalobcem a ktera je obsahové
totozna s namitkou v této véci. Z divodu uvedenych jiz v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. Nao 3/2011 - 106, navrhovala rozhodnout o vylouceni
soudkyné JUDr. Jarmily Daskové z projednavani a rozhodnuti dané véci.

Dne 10. 6. 2011 byla véc predlozena k rozhodnuti ¢tvrtému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
soudci jsou vylouceni z projedndavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan didvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
orgdanu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. . s. soudce, ktery zjist{ divod své podjatosti, ozndmi takovou
skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové itkony, které nesnesou
odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu prace jiného soudce nebo jiny sendt.
Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan ditvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jebo sendt.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinych subjektl v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Z ustalené judikatury zdejstho soudu a také Ustavniho soudu plyne, Ze nestrannost
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soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat 1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v
konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - 1ze mit za to,
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%e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 167/94, sv. 6, nilez
¢. 127 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

Otazka podjatosti nemtze byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné
rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skute¢nosti,
které k subjektivnim pochybnostem osob, jez se rizeni Gcastni, vedou. K vyloudeni soudce
z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze
vztah soudce k dané véci, Glastnikim fizeni nebo jejich zastupcim, dosahuje takove
povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen
nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01, sv.
23, nilez & 98 Sbirky nilezd ausneseni Ustavnitho soudu, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
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vyjimku z astavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Tak, jak zakon
tuto prislusnost stanovil, jetato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
ptislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70,
www.nssoud.cz, uvedl, Ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii,
vyjadrujici vnitini psychicky stav soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k
predmeétu vizent, vicastnikim 7izent, jejich pravnim zdstupcim atd.), o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannosti soudce by
vsak v praxi nalezla stéZzi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnityniho
rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat siveji, také v roviné objektivni.
Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi
vnéjsimu pozorovateli (iicastnikovi ¥izeni), nybrz to, zda reilné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mobly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv
nezaujarym vztabem k véci disponuje. Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini véci md
byt zaloZeno nikoliv pouze na skutecné prokdzané podjatosti, ale je ddano jiz tebdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti (I US 167/94, Ustavni soud: Sbirka ndlezii a usneseni
Ustavnibo soudn). Na drubé strané Ustavni soud vyslovil, Ze subjektioni hledisko iicastniksi
7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovini o této otdzce se vsak
musi dit vyjlucné na zakladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemiize
byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zicastnénych na vizeni, nybrz i z pravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem
vedou (IL. US 105/01). Rovné? judikatura Evropského soudu pro lidskd priva vychdzi z dvojiho
testu nestrannosti soudce: subjektioni test je zaloZen na zakladé osobniho presvédceni soudce v
dané véci, objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozZno v tomto obledu
vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (IIL. US 448/04).

Lze tak shrnout, ze pti posouzeni otazky podjatosti soudce je tfeba akcentovat
téz tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti nejen ve vztahu k Gc¢astnikim rizeni, nybrz 1 ke
tfetim osobam (z nové&j§i judikatury Ustavniho soudu k tomu viz napt. nalez ze dne 7. 3.
2007, sp. zn. 1. US 722/05).
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Z namitky zalobce plyne, ze pochybuje o nestrannosti a podjatosti soudkyné
JUDr. Jarmily Daskové vi&i jeho osobé. Soudkyné JUDr. Jarmila Daskova
se k namitce podjatosti z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nevyjadtila. Nicméné
lze 1 v této véci podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z vyjadreni jmenované
soudkyné ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 2/2010 ze dne
4. 1. 2011, které pripojila predsedkyné senatu 31 A k predkladaci zpravé a jehoz obsah
je uveden v usneseni zdejs$itho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. Nao 3/2011 - 106, dostupné
na www.nssoud.cz, nebot se jednalo o obsahové totoznou namitku podjatosti zalobce
jako v nyni projednavaném ptipadé. Ve zminéném vyjadreni soudkyné JUDr. Jarmila
Daskova uvedla, Ye k této véci (projednavané pod sp. zn. 31 A 2/2010) nem4 Zadny vztah.
K osobé zalobce poznamenala, Ze od doby, kdy prevzala véc, ve které vystupoval v pozici
obecného zmocnénce, ji napadnul stiznosti u predsedy Krajského soudu v Brné na pratahy.
Po zjisténi, ze osobné prutahy nezpusobila, podal na ni zalobce zalobu na ochranu
osobnosti po jim vyvolaném incidentu u jednani v prestupkové véci. S ohledem na vyse
uvedené okolnosti pokladala za spravné, aby byla z této véci z rozhodovani vyloucena
z duvodd uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. Na zadost Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2011, ¢. j. Nao 3/2011 - 96, doplnila své vyjadreni dne 9. 3. 2011 tak, ze na vyjadfeni ze dne
4. 1. 2011 trva, a ze jeji pomér k zalobci je takovy, ze by bylo vhodné, aby byla
z projednani této véci vyloudena.

Po skutkové strance bylo zjisténo, e mezi soudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou
a zalobcem v minulosti vznikl spor, tykajici se vykonu funkce soudce, ktery vydustil
podanim stiznosti k predsedovi Krajského soudu v Brné a podanim zaloby na ochranu
osobnosti ze strany zalobce viuci osobé soudkyné. Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném
usneseni ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. Nao 3/2011 - 106, konstatoval: ,Ze spisové dokumentace
mimo  jiné vyplynulo, Ze ackoliv z prokdzanych wvyrokii soudkyné k osobé Zalobce ani
prvoinstancni soud ani soud odvolaci nedovozuji neopravnény zdsah do osobnostnich priv
Zalobce, jednalo se o vyroky, kterych se méla soudkyné z profesnich diuvodi zdrZet. Virchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 12. 2008, ¢. . 1 Co 54/2008 - 15, mimo jiné uvedl: ,odvolaci soud
pribliZi k tomu, Ze na jednani soudce jsou kladeny vyssi ndaroky, Ze je to soudce, ktery podle §
1170dst. 1 o. s. . md dbdt na to, aby jedndni probibalo diistojné a nerusené. Jestlize proto,
jak bylo v ¥izeni pred soudem pronibo stupné prokdzino, se drubd Zalovand pri jedndni
Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 57 Ca 102/2003, uchylila, at’jiz z jakychkoliv divodi,
k prokdzanym vyrokidm, byt v prokazatelné napjaté armosfére, kterou sama nevyvolala, nelze
takovéto jedndni, byt jim nedoslo neopravnénému zdsabu do osobnostnich prav Zalobce,
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povazovat za profesiondlni”.

Vyse popsané skutkové okolnosti z objektivniho hlediska vyvolavaji pochybnosti
o nestrannosti JUDr. Jarmily Déskové, nebot konflikt mezi touto soudkyni a osobou
zalobce, kumulaci vsech vyse uvedenych okolnosti prerostl do rozmérd osobniho
konfliktu. Nejvyssi spravni soud za dané procesni situace musel akcentovat objektivni
pohled a konstatovat, ze zestrany uclastniki fizeni 1itretich osob nelze vyloudit
pochybnosti o jeji nestrannosti.

Dtvodem vyloudeni soudce pro podjatost je totiz garantovat spravedlivy proces,
jehoz zakladnim predpokladem je nezavislost a nestrannost, a nelze proto pfipustit, aby
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soudci rozhodovali v pripadech, kdy by jejich osobni Gcast na dané véci ve stadiu pred
zahajenim soudniho fizeni mohla vyvolavat zdani, Ze soudce nestranny neni.

Nejvy$$i spravni soud proto rozhodl tak, Ze soudkyné JUDr. Jarmila Daskova

je vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
spisovou znackou 31 A 29/2011.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



