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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeného Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Pavel¢akova 6/11,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2008,
¢.j. KUOK 105946/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2010, ¢. j. 38 Cad 3/2009 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1920 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dile jen ,krajského soudu®) dne 23. 6. 2010,
¢.j. 38 Cad 3/2009 - 15, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. KUOK 105946/2008, (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace v Olomouci ze dne 24. 9. 2008, &j. 5439/8/OLE-1/2 (dale
téz ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym byla stézovateli poskytnuta davka statni socialni
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podpory prispévek na bydleni 1478 K¢ mésicné, ode dne 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009, s tim, ze
pro kazdé kalendarni ¢étvrtleti je nutno dolozit prijmy spole¢né posuzovanych osob a

naklady na bydleni.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namital, ze napadené
rozhodnuti povazuje za nezakonné, kdyz je jim kracen na svych verejnych subjektivnich
pravech. Vypocet prispévku povazoval za diskrimina¢ni v tom, ze nezarucuje rovna prava
ve smyslu ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot zpusob
vypoctu prispévku na bydleni znevyhodnuje osoby bydlici ve vlastnich domech ¢i bytech a
druzstevnich bytech, ve prospéch uzivateld najemnich bytd. Zaroven dochazi
k diskriminaci podle bydlisté s ohledem na poclet obyvatel obce bydlisté (velikost obce),
kdy takto nastavena kriteria nastoluji zakladni nerovnost prijemct této davky. Proto
navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a stejné tak i rozhodnuti prvoinstanéniho.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobu zamitl a
v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 4 o v/ 4 o v 4
zadnému z GCastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladG fizeni. V odivodnéni
napadeného rozsudku citoval ustanoveni § 24 a § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, na zakladé provedeného dokazovani se ztotoznil se skutkovym stavem,

v \4 4 . 4 4 4 v v / / VA v/ v

z néhoz vychazely jak spravni organ I. stupné, tak zalovany. Vyslednou castku prispévku
na bydleni ve vysi 1478 K¢ shledal jako stanovenou v souladu se zakonem. K argumentim
stézovatele, ze je aplikaci dotéenych zakonnych ustanoveni diskriminovan jako vlastnik
bytu s uplatnénim kriteria trvalého bydlisté pro stanoveni vy$e normativnich nakladd na
bydleni, a ze jsou porusovana néktera ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, soud
uvedl, ze ¢l. 30 odst. 2 Listiny upravuje pravo na pomoc v hmotné nouzi nezbytnou pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek s tim, ze dle odst. 3 podrobnosti stanovi zakon.
Krajsky soud odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 Ads 101/2009.
S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud zalobu zamitl.

V kasaéni stiznosti, resp. v jejim doplnéni ustanovenym zastupcem, stézovatel
uved], ze kasacni stiznost podava proto, ze se domniva, ze krajsky soud pri vydani
napadeného rozsudku vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky, a odkazal na
dtvody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 7/ Vevy v - 0 ’ . v « . / . ’7 7
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Podle jeho nazoru je ustanoveni zakona o
statni socialni podpotfe upravujici podminky a kriteria pro vypodet vyse pfispévku na
bydleni diskriminaéni a tudiz v rozporu s stavnim poradkem Ceské republiky, nebot
porusuje zakladni principy zde deklarované. To vzhledem k tomu, Ze konkrétni vyse
prispévku je vazana na skutecnost, zda je osoba vlastnikem ¢i najemcem bytu a v jak velké
obci s ohledem na pocet obyvatel bydli. Dale pak zikon diskriminuje vlastniky bytl a
Ve v 4 o . /. o \4 . 4 ’ 7.
uzivatele druzstevnich byt oproti najemctim, kdyz normativni naklady na bydleni jsou u
vlastnik pres stoupajici pocet obyvatel konstantni, kdezto u najemnikd s ohledem na
podet obyvatel obce stoupaji. Aplikaci diskriminacnich ustanoveni zdkona doslo dle
v v v 4 Vv 4 4 4 4 4 4 . v 4 4
presvédceni stézovatele k vydani nezakonného rozhodnuti, atim ik poskozeni prav
zalobce. Touto aplikaci dle nazoru zalobce dochazi k porusovani ¢l. 1, 3 a 30 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2, 11 a 26 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich
a kulturnich pravech. Stézovatel zada, aby v souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni
Ve v Vv \4 4 v . 4 4 4 < V7 4
soud zvazil moznost predlozeni véci k Evropskému soudnimu dvoru v ramci fizeni o
predbézné otazce. Vzhledem k tomu, ze zikonna Uprava c¢ini v danych souvislostech
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rozdily mezi vlastniky bytu a najemniky, je stézovatel toho nazoru, ze byl a je namisté
postup, ktery by se zabyval otazkou souladnosti uvedenych ustanoveni s Gstavnim
poradkem Ceskeé republiky. Proto stézovatel povazuje rozhodnuti za nezakonné, a tudiz i
v/ 4 v M M 4 *V Vv 4 4 4 /
fizeni pred soudem je dle jeho nazoru stizeno vadou, jez ma za nasledek nezakonné
4 VU / 4 v vV M M vv/ 4 4
rozhodnuti ve véci samé. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku. Podle jeho nazoru stézovatel
nebyl kracen na svych pravech. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel podal namitku proti
oznameni o priznani davky statni socialni podpory ze dne 11. 8. 2008, prispévek na bydleni
ve vysi 1478 KC. Ve spisu je dale zalozen vypis z listu vlastnictvi, ktery prokazuje vlastnické
pravo stézovatele k pozemku parc. ¢. 521/4 v katastralnim Gzemi Dolany a objektu bydleni
¢ p. 329 nalézajicim se na tomto pozemku. Nésledné¢ Utad prace v Olomouci vydal
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2008, ¢.j. 5439/8/OLE-1/2), jimz ptiznal stézovateli pfispévek na
bydleni ve vysi 1478 K¢ mésiéné ode dne 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009. V oduvodnéni uvedl, ze
prumérny prijem stézovatele ve 2. ¢tvrtleti roku 2008 ¢inil 0 K¢. Proto byl pro vypocet
davky dosazen jako primérny meésicni prijem castka 3126 K¢ (zivotni minimum).
Vzhledem k tomu, ze prokazané naklady na bydleni v ¢astce 2415 K¢ presahovaly castku 0
K¢ a soucasné castka 0 K¢ nebyla vyssi nez ¢astka normativnich nakladt na bydleni (2653
K¢ - k 1. 1. 2008 méla obec Dolany 2410 obyvatel), vznikl stézovateli narok na prispévek
na bydleni ve vysi stanovené podle § 27 zakona o statni socialni podpore. Vypocet davky
byl nasledujici: 1478 K¢ = 2415 - (3126 x 0,30). V odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti stézovatel namitl neustavnost zptusobu vypoctu davky, nebot znevyhoduje
7adatele s vlastnickym statutem bydleni oproti bydleni nijemnimu. Zalovany rozhodnutim
ze dne 11. 11. 2008, ¢.j. KUOK 105946/2008, odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L stupné potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz
1 fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a neshledal ptitom
vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. . s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyss$i spravni soud predevsim poznamenava, ze stézovatel uplatnil vétsinu svych
namitek proti napadenému rozsudku v roviné Gstavni konformity samotné aplikované
pravni Gpravy, nikoliv primarné v roviné zakonnosti napadeného rozsudku, kterou sleduji
jim uplatnéné kasaéni divody [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.]. StéZovatel vétsinou svych
namitek mifi k tomu, Ze protitstavni a diskriminacni je samotna pravni Gprava, podle niz
bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano a prezkoumano krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, Ze neni opravnén autoritativné rozhodnout, zda je zakon
v souladu & vrozporu sprivnimi predpisy Gstavniho pofddku. Z Ustavy CR plyne
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Nejvyssimu spravnimu soudu pouze pravo azaroven povinnost predlozit Ustavnimu
X 4 v 4 4 M v 4 / Ve V V 4 v . Ve M i 4 v
soudu CR navrh na zruseni zakona, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, dojde-li k zavéru,
ze je v rozporu s uUstavnim poradkem (¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). K takovému zavéru
Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované pravni otazce nedospél, stejné jako nedospél
k zavéru, ze je treba (jak stézovatel navrhuje) predlozit véc k Evropskému soudnimu dvoru
4 M v/ 4 v vV 4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v Ve
vramci rizeni o predbézné otazce. Obdobné Nejvyssi spravni soud neprisvedcil
Vv / o \4 M / v 4 4 v 4 i
stézovatelovym argumentum, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zalovaného i
M v 7 4 Ve M 4 4 v 4 N4 o o
prvoinstané¢ni rozhodnuti zrusit jako nezakonna, a to vSe z nasledujicich davodu:

Davky statni pomoci, véetné prispévku na bydleni, jsou poskytovany statem jako
jisté dobrodini pro vymezené skupiny osob. Jde o vyraz socialni pomoci v souladu s pravy
garantovanymi ¢l. 30 odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo

4 M 4 **V_V 4 4 4 Ve 4 4

na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je v plné
v rukou zakonodarce. Ustavni poradek jako takovy tedy nezarucuje zadatelim o pfispévek
na bydleni ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Podle ustanoveni § 2

4 4 4 */ 4 v M v/ v 4 4 4 i i
zakona o statni socialni podpore je prispévek na bydleni davkou poskytovanou v zavislosti

/ Ve V7. v v v 4 v/ o1° 4 4 M 4 M

na vy$i prijmu, zcehoz plyne, ze zilezi na vuli zakonodarce, jak vymezi skupinu
opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu (tzn. dle vyse ptijmu, uzivaciho
titulu k obyvané nemovitosti apod.).

Prispévek na bydleni je tedy tzv. testovanou davkou statni socialni podpory, tzn.
davkou ptiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi prijmu. Konkrétné je prispévek na
bydleni konstruovan s cinnosti od 1. 1. 2007 (novelizace zakonem ¢. 112/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zivotnim a existencnim

i M 4 M / M v i 4 4 v v/ / i M v
minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi) tak, ze se jedna o davku reSici situaci téch
rodin, které vynakladaji na Ghradu nakladt na bydleni vice nez 30 % (v Praze 35 %) svého
rozhodného prijmu (§ 24 odst. 1, § 27 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2007). Zakonodarce stanovil princip vypoctu davky tak, ze nedoplaci
prijemcum davky cely rozdil mezi castkou skutecnych nakladu na bydleni a vyse uvedenou
pomérnou casti rozhodného prijmu rodiny, nybrz pracuje s tzv. normativanimi naklady na
bydleni. Tyto ¢astky stanovené tabulkové v zavislosti na podtu osob v rodiné a velikosti

4 v \4 . 4 v ./ Ve 7/ . M Vev eV 4 4 v /

sidla, v némz rodina bydli, predstavuji uréity limit, nad néjz jiz stat nechce opravnénym
osobam ze systému statni socialni podpory na Ghradu nakladd na bydleni vice ptispivat.
Zakonodarce vtomto ohledu rozliSuje mezi najemni formou bydleni a mezi byty
v druzstevnich bytech a bytech vlastnik [§ 26 odst. 1 pism. a), b) zdkona o statni socialni
podpote]. Citovana pravni Uprava vychazi z premisy, ze najemni bydleni je pro najemce

4 Vev/ 4 4 4 4 Ve 4 v .
nakladnéjsi, nez bydleni vdruzstevnim ¢i vlastnim byté, a proto jsou hodnoty
normativnich nakladd na bydleni u najemniho bydleni [pism. a) citovaného ustanoveni]
vysst nez u zbylych dvou forem [pism. b) citovaného ustanoveni]. Normativni naklady na
bydleni u druzstevnich bytd a bytd ve vlastnictvi zadateld vychazeji z propocti Ceského

. . /4 / vV . 4 /. 4 4 4 4 . 4 v /7
statistickeho Gradu (tzv. imputovaného najemného), které podléha pravidelnému ro¢nimu

v v . 4 4 . 4 4 v 7/ v/ 4 4 / ’
prepoctu, jehoz vysledky jsou reflektovany provadécim narizenim vydavanym vladou dle
ustanoveni § 28 zakona o statni socialni podpore (srv. k tomu Brfezka, N., Burdova, E.,
Vranova, L. Statni socialni podpora skomentitem a piiklady k 1. 5. 2007. 11.
aktualizované a doplnéné vydani. Olomouc: ANAG, 2007, s. 101 - 102). Rozdily mezi
¢astkami normativnich nakladd u srovnatelnych polozek obou tabulek (tzn. polozek ke
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stejnému poctu osob v rodiné zijici ve stejné velké kategorii obce) dosahovaly v roce 2008
minimalné 94 K¢ (jednoclenna rodina zijici v sidle o velikosti do 9999 obyvatel) az do

i 4 v v v v 4 v 4 M Vee/ / ’ /& 4 4 v
maximalné 3164 K¢ (Ctyt- a viceclenna rodina zijici v Praze) vice u najemniho bydleni nez u
bydleni v druzstevnim ¢i vlastnim byté.

V pripadé stézovatele ptichazela v ivahu jako normativai naklady na bydleni ¢astka
2653 K¢, a to z toho divodu, ze stézovatel je vlastnikem domu ¢.p. 329 na parc. ¢ 521/4
v kat. 4zemi Dolany, v némz bydli a je zaroven hlasen k trvalému pobytu (jedna se tedy
o pripad osoby bydlici ve vlastnim byté) a obec Dolany je obci do 9999 obyvatel.
Stézovateli byl v souladu se zakonem pfiznan prispévek na bydleni od 1. 7. 2008 ve vysi
1478 K¢ meésiéné. Diskriminujicl pfistup organu statni socialni podpory podle stézovatele
spocival v tom, ze mu nebyla jako normativni naklady zapoctena vyssi castka stanovena
pro stejny pocet osob v rodiné bydlici v najemnim byté v obci stejné velikosti, tzn. 2747
K¢. Jelikoz stézovateli byl zapoclitan nulovy rozhodny ptijem, bylo vjeho ptipadé
uplatnéno ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o statni socialni podpore, podle néhoz se
v takovém pripadé zapoditava se pro stanoveni vyse prispévku na bydleni jako rozhodny
ptijem rodiny castka odpovidajici zivotnimu minimu této rodiny, tzn. ¢astka 3126 K¢
(zivotni minimum jednotlivce podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu, ve znéni platném a ¢inném do 31. 12. 2009). Podle ustanoveni § 27
odst. 2 zakona o statni socialni podpore vsak platilo a plati, ze pokud jsou naklady na
bydleni nizsi nez normativni naklady na bydleni, nalezi pfispévek na bydleni ve vysi
rozdilu mezi naklady na bydleni a rozhodnym ptijmem rodiny vynasobenym koeficientem
0,30. To byl 1 pripad stézovatele v posuzované véci, nebot jim dolozené (a nijak
nerozporované) naklady bydleni ve vysi 2415 K¢ byly nizsi, nez v jeho pripadé v dvahu
prichazejici normativni naklady ve vysi 2653 K¢, a stejné tak byly nizsi, nez normativni
naklady pro stejny pocet osob v rodiné bydlici v najemnim byté v obci stejné velikosti, tzn.
2747 KC. To ostatné takeé uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Namitany rozdil
ve vysi normativnich nakladg, a jeho prip. diskriminaéni dopad, se tak v posuzované véci
vubec nemohl uplatnit, nebot se z nich v souladu s § 27 odst. 2 zdkona o statni socialni
podpore, pri vypoctu vyse prispévku na bydleni viubec nevychazelo. Pfi tomto vypoctu se
vychazelo nikoliv z normativnich, ale ze skute¢nych, nakladt na bydleni.

V roviné zakonnosti stézovatel nevznesl v zalobé ani v kasalni stiznosti proti
napadenému rozsudku takové namitky, jimiz by zpochybnil af jiz spravnost procesniho
v /4 / / v / Vv v/ v 4 . .
postupu zalovaného, nebo samotny vypocet vyse prispévku na bydleni z hlediska aplikace
a interpretace predmétné pravni Upravy. Krajsky soud v napadeném rozsudku pfezkoumal
/4 /7 Vv /4 v ’ v \4 4 /4 4 4 J
napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze bylo spravné a zakonné. O tomtéz
/v . /v / ) o v vV 1V N . vVv/ /7 4 . /
zavéru je z vyse uvedenych duvodu presvédcen 1 Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud se
navic také vyjadroval dstavni konformité pravni dpravy obsazené v citovanych
ustanovenich zakona o statni socialni podpofte. Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze
by takovy postup krajského soudu mél zplisobovat nespravné posouzeni véci ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., jak stéZovatel namital v kasa¢ni stiznosti.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

/ M /4 . v/ 4 . v ’ /7 4 v/
napadeny rozsudek krajského soudu, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi zadnou
stézovatelem namitanou vadou, a ani takovou vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud
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musel zrusit napadeny rozsudek ex offo (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasaéni stiznost tak neni
dtvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
b v 4 4 4 o v/ 4 i 4 v N4 4 M
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Antoninu Novakovi, advokatu,
byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 20 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 320 Ké. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1920 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. Cervence 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



